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BIJDRAGEN
Rechter en administratie
door
MR. G. L. CooLEN, kapitein-luitenant ter zee van administratie

1. Inleiding

Deze korte beschouwing is geschreven als een reactie op het artikel van
LTZE 2 OC J. W. RAMEUER, onder de titel ,,Rechter en administratie,
,rechtvaardigheid en automatisme” verschenen in het Militair Rechtelijk
Tijdschrift 1975 blz. 425 e.v. Dat slechts op een deel van de inhoud van
het artikel wordt ingegaan, betekent niet dat ik voor het overige de ziens-
wijze van luitenant ter zee RAMEDER deel of zijn voorstellen aanvaardbaar
acht.

De beschouwing vangt aan — in paragraaf 2 — met een uiteenzetting
betreffende de bevoegdheid van de administratie tot het verbinden van
gevolgen aan veroordelingen. Eén van de gevolgen van een veroordeling
kan voor de militair zijn, dat hij wordt voorbijgegaan voor bevordering.
Het beleid dat de administratie in dit opzicht voert wordt, althans bij de
Koninklijke marine, aangeduid als het crimibeleid.

Beslissingen van de administratie welke uitvoering geven aan het crimi-
beleid kunnen door de ambtenarenrechter, indien een beroep op hem
wordt gedaan, niet alleen worden getoetst aan de bestaande voorschriften
(het geschreven recht), maar ook aan de (ongeschreven) algemene be-
ginselen van behoorlijk bestuur. Aan dit gegeven zal in paragraaf 3 aan-
dacht worden besteed.

Tenslotte komt — in paragraaf 4 — de vraag aan de orde of de straf-
rechter bij de bepaling van de straf (bij de straftoemeting) rekening be-
hoort te houden met het door de administratie gevoerde crimibeleid.
Naar mijn mening moet deze vraag ontkennend worden beantwoord.

2. De bevoegdheid van de administratie tot het verbinden van gevolgen aan
veroordelingen

Uit het beginsel van de wetmatigheid van het bestuur vloeit voort dat
de administratie zonder wettelijke grondslag geen bijzondere bevoegd-
heden bezit ten opzichte van de burger.?l)

Ook de bevoegdheid van de Minister van Defensie om aan veroorde-
lingen door de strafrechter voor de veroordeelde militair gevolgen te
verbinden, eist derhalve een wettelijke grondslag. Anders gezegd: de
Minister van Defensie is slechts bevoegd die maatregelen te nemen ten
aanzien van een veroordeelde militair, die hun steun vinden in een wette-

1) Zie Prof. Mr. A. D. Belinfante ,,Kort begrip van het administratief recht”, 1968,
blz. 5.



lijke regeling.

Wat voor de minister geldt, geldt in gelijke mate voor de Kroon en
voor de verschillende militaire autoriteiten, de (hogere en lagere) bevel-
hebbers. Ook zij bezitten ten opzichte van de veroordeelde militair slechts
de bevoegdheden, welke hun uvitdrukkelijk — in een wettelijke regeling —
zijn toegekend.

De opmerking van luitenant ter zee RAMEDER in zijn artikel dat ,,de
,,administratieve (militaire) overheid naast het hanteren van voorschriften
,,in deze ook nog een beleid, en wel het crimibeleid, voert” is dan ook niet
juist. De administratie hanteert niet de voorschriften en voert daarnaast
het crimibeleid; de administratie past uitsluitend de voorschriften toe,
doch doet dat op een bepaalde (gekozen) wijze; volgens een bepaald be-
leid, dat gemeenlijk wordt aangeduid als het crimibeleid.

Evenmin is de stelling van luitenant ter zee RAMEUER juist, dat het
crimibeleid ,,vooralsnog alleen van toepassing is op onderofficieren”. Ook
ten aanzien van officieren wordt een bepaald crimibeleid gevolgd, zij het
dat dat niet, zoals het beleid voor schepelingen, op schrift is gesteld.?2)
De regelingen, die op het gebied waarover dit artikel handelt aan de
administratie bevoegdheden verlenen, vallen te verdelen in twee catego-
rieén. In de eerste plaats zijn er regelingen (voorschriften), die expliciet de
bevoegdheid verlenen (of de plicht opleggen) in geval van een veroor-
deling bepaalde maatregelen te nemen. Zo verleent artikel 10 van het
Reglement rechtstoestand militairen zeemacht de Minister van Defensie
de bevoegdheid een schepeling uit de dienst te ontslaan ,,wegens een rech-
,terlijk gewijsde, in verband met zijn algemeen gedrag in de militaire
,,dienst”’. Met andere woorden: de minister is bevoegd een veroordeelde
schepeling uit de dienst te ontslaan, indien hij zulks wegens het feit, waar-
voor de schepeling is veroordeeld, en in verband met diens algemene
gedrag in de militaire dienst noodzakelijk acht.

Een ander voorbeeld bevat artikel 34 van de Bezoldigingsregeling mili-
tairen zeemacht 1947, waarin wordt bepaald dat de militair geen in-
komsten geniet over de tijd, gedurende welke hij ingevolge een rechterlijke
uitspraak een vrijheidsstraf ondergaat.3)

2) Persoonlijk deel ik de zienswijze van KTZA Mr. G. L. Lindner, die in zijn beschou-
wing over het crimibeleid in het Marineblad nr. 5/1975 tot de conclusie komt, dat een
algemene zgn. objectieve regeling van het crimibeleid moet leiden tot een zekere wille-
keur en dat alleen én aan de dienstbelangen én aan de individuele belangen recht kan
worden gedaan wanneer een beleid wordt gevoerd, waarbij de administratie per indi-
vidueel geval weegt, alvorens te beslissen.

3) Op grond van het achtste lid van artikel 34 kan evenwel door of vanwege de Minister
van Defensie worden bepaald — en wordt in de regel ook bepaald — dat een militair,
die een vrijheidsstraf ondergaat, in het genot zal worden gesteld van ten hoogste 2/3
gedeelte van zijn bezoldiging alsmede van de gehele kindertoelage, waarop hij aan-
spraak heeft en dat die inkomsten aan anderen dan aan de militair zelf worden uit-
betaald. LTZ Rameijer laat dit helaas onvermeld.



Daarnaast zijn er voorschriften die niet expliciet, doch impliciet de
bevoegdheid verlenen aan veroordelingen bepaalde gevolgen te verbinden.
Zo wordt in het Voorschrift aanneming en reéngagement zeemacht be-
paald dat de militair, om tot een reéngagement te kunnen worden toe-
gelaten, o.a. aan de voorwaarde moet voldoen dat zijn gedrag, naar het
oordeel van de autoriteit die bevoegd is machtiging tot het aangaan van
het re€ngagement te verlenen, tenminste als ,,goed” is aan te merken.
Bedoelde autoriteit (de regionale bevelhebber c.q. de commandant van
het korps mariniers) zal bij het beoordelen van het gedrag vanzelfsprekend
mede acht slaan op eventuele veroordelingen van de militair door de
strafrechter.

Een ander voorbeeld bevatten de bevorderingsvoorschriften, t.w. de Wet
bevordering en ontslag beroepsofficieren, de Wet voor het reserveperso-
neel der krijgsmacht en de Regeling organisatie en bevordering schepe-
lingen. Elk van deze voorschriften stelt voor bevordering o.a. de eis van
goed gedrag. Het kan dat een militair niet wordt geacht aan die eis te
voldoen op grond van het feit, dat hij door de strafrechter is veroordeeld.

Met name rond de voorschriften die de eis van goed gedrag stellen is
het misverstand ontstaan, dat aan die eis in elk geval is voldaan (dus
ook al is de militair veroordeeld), indien de laatste beoordeling, althans
de beoordelingen over het laatste jaar, in de rubriek gedrag het cijfer
6 of hoger vermelden. Ook bij luitenant ter zee RAMEUER bestaat ken-
nelijk dit misverstand. Hij doet het voorkomen alsof een veroordeling
van een militair, als het gaat om beslissingen omtrent toelating tot een
reéngagement of plaatsing bij een opleiding, uitsluitend langs de weg van
verwerking in het conduiterapport haar invloed kan uitoefenen. Deze
zienswijze is evenwel niet juist. Immers niet de beoordelaar, maar de
autoriteit die (omtrent het re€ngagement; omtrent de plaatsing bij de
opleiding) heeft te beslissen, bepaalt of aan de eis van goed gedrag is vol-
daan. Hij doet dat niet alleen aan de hand van de ingediende beoorde-
lingen, maar ook aan de hand van de overige hem ter beschikking staande
gegevens.4) Het staat hem daarbij vrij bijv. aan een veroordeling door de

4) Vgl. in dit verband de opmerking van de Centrale Raad van Beroep in zijn uitspraak
van 10 april 1973, nr. M.A.W. 1972/B17 (MRT 1974, blz. 47 e.v.), luidende:

»Ook de Raad acht niet doorslaggevend, dat in de over eiser opgemaakte beoorde-
»ling (—) punt 29 (houding en gedragingen als officier) met ,,goed”’ is beoordeeld (—).

,»Wel is juist dat de beoordeling ingevolge het Beoordelingsbesluit officieren land-
»macht (—) voor een officier als eiser in beginsel bij uitstek het middel moet worden
»geacht, waardoor tekortkomingen welke belemmerend kunnen zijn voor bevordering
»dienen te worden gesignaleerd ; ook meent de Raad, dat grote terughoudendheid moet
»worden betracht met het in een besluit om niet tot bevordering over te gaan, betrek-
»ken van tekortkomingen die — hoewel zij in beginsel daarvoor in aanmerking ko-
,»men — niet in bedoelde beoordeling zijn vermeld; het zou echter naar ’s Raads
»oordeel te ver gaan op grond van dit uitgangspunt het bestreden besluit nietig te
,verklaren’’.
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strafrechter een andere waarde toe te kennen dan de beoordelaar heeft
gedaan.

De strekking van MARALG dtgr 121101Z JUL 72 is dan ook niet de
beoordelaars te verplichten strafrechtelijke veroordelingen steeds in de
conduiterapporten te verwerken, doch hun mede te delen dat — als ver-
werking plaats vindt — dit behoort te geschieden in het conduiterapport
over de periode waarin de desbetreffende misdraging (het strafbare feit)
heeft plaatsgevonden.

3. De bevoegdheid van de ambtenarenrechter tot toetsing van het crimi-
beleid aan het (geschreven en ongeschreven) recht

Het crimibeleid — waar in dit verband onder wordt verstaan het beleid
dat de gevolgen bepaalt welke een veroordeling door de strafrechter voor
de carri¢re van de veroordeelde militair zal (kan) hebben — mondt uit in
concrete beslissingen van de administratie.

De militair(e ambtenaar), die door een dergelijke beslissing rechtstreeks
in zijn belang wordt getroffen, kan in beroep komen bij de ambtenaren-
rechter.

Volgens artikel 58 van de Ambtenarenwet 1929 jo. artikel 2 van de
Militaire Ambtenarenwet 1931 kan het beroep worden ingesteld ter zake
dat de beslissing strijdt met de toepasselijke algemeen verbindende voor-
schriften of dat het administratief orgaan bij het nemen van het besluit
van zijn bevoegdheid een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doel-
einden waartoe de bevoegdheid is gegeven.

Aanvankelijk stelde de ambtenarenrechter zich op het standpunt dat
de wetgever door de gekozen bewoordingen de rechterlijke controle had
willen beperken tot toetsing van de besluiten van de administratie aan de
bestaande wettelijke voorschriften en aan het doel, waartoe de verschil-
lende bevoegdheden waren toegekend.5)

Later nam de Centrale Raad van Beroep evenwel een ruimer standpunt
in en begreep onder ,,algemeen verbindende voorschriften” ook onge-
schreven rechtsregels, m.n. die welke plegen te worden aangeduid als de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Dit betekende dat de aan-
vankelijk tot wetmatigheidscontrole beperkte taak van de ambtenaren-
rechter werd uitgebreid tot een volledige rechtmatigheidscontrole.

Ook op het crimibeleid gegronde beslissingen kunnen derhalve door de
ambtenarenrechter, indien een beroep op hem wordt gedaan, niet alleen
aan het geschreven recht, maar ook aan de (ongeschreven) algemene be-
ginselen van behoorlijk bestuur worden getoetst.

Eén van die beginselen is het beginsel dat willekeur verbiedt. Wﬂlekeur
doet zich voor, indien moet worden aangenomen dat de administratie bij

5) Zie Algemene Bepalingen van Administratief Recht, rapport van de commissie
inzake algemene bepalingen van administratief recht, hoofdstuk 5.



afweging van de in aanmerking komende belangen in redelijkheid niet tot
de beslissing had kunnen komen, zodat moet worden aangenomen dat die
afweging niet heeft plaatsgevonden.

De opmerking aan het slot van de beschouwingen van luitenant ter zee
RAMEDER is mij daarom niet duidelijk. Hij schrijft: ,,Jk vraag me af of
,,het niet mogelijk en wenselijk is dit marginale toetsingsgebied (van de
,,ambtenarenrechter) zover uit te breiden dat bepaalde, apert onrecht-
,,vaardige beschikkingen van de militaire overheid op grond van willekeur
,,vernietigd kunnen worden. Hierbij denk ik b.v. aan beschikkingen waar-
,,bij iemand een aantal jaren niet voor bevordering in aanmerking ge-
,,nomen zal worden. Wanneer deze beschikkingen een uitvloeisel zijn van
,,het gevoerde crimibeleid, bestaat de kans dat ze in bepaalde gevallen
,,zeer onrechtvaardig uitvallen, zo onrechtvaardig zelfs dat er in die ge-
,vallen van enige objectief redelijke belangenafweging kennelijk geen
,»,Sprake geweest kan zijn.”

Een voorbeeld van toetsing van een op het (bij de Koninklijke land-
macht gevoerde) crimibeleid gegronde beslissing bevat de uitspraak van
de Centrale Raad van Beroep van 10 april 1973 nr. M.A.W. 1972/B17
(MRT 1974 blz. 47 e.v.).

4. De taak van de strafrechter

,,Indien wordt aangenomen dat het feit bewezen en strafbaar is, dan
,,beraadslaagt de rechtbank over de strafbaarheid van de verdachte en
,»over de oplegging van de straf of maatregel, bij de wet bepaald”, aldus
artikel 350 van het Wetboek van Strafvordering.

Het is de taak van de rechter de straf toe te meten ,,naar de ernst van
,»het feit en de schuld van de dader, een en ander gelet op de concrete
,,omstandigheden”.6)

De straf en de misdraging dienen, zo kan men stellen, in een verhouding
tot elkaar te staan, die als redelijk (het rechtsgevoel bevredigend) wordt
ervaren. Daarbij geldt dat de zwaarte van de opgelegde straf niet alleen
wordt bepaald door de straf als zodanig, maar ook door datgene wat on-
verbrekelijk (tot op zekere hoogte) met de straf is verbonden; zoals de
ernst van het gepleegde feit niet alleen wordt bepaald door het feit als
zodanig, maar eveneens door de omstandigheden waaronder het is
begaan.

Aldus wordt de zwaarte van een vrijheidsstraf voor een militair mede
bepaald door de gevolgen, welke door luitenant ter zee RAMEDER in zijn
artikel worden aangeduid als ,,automatisch intredende sancties”.

De rechter behoort ook naar mijn mening bij de straftoemeting met
deze ,,automatische” gevolgen rekening te houden. Vindt hij in een

6) Zie Prof. Mr. Ch. J. Enschedé en Prof. Mr. A. Mulder, De wettelijke regelen be-
treffende de straftoemeting in Nederland, hoofdstuk 1.
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bepaald geval een vrijheidsstraf, vooral of mede vanwege bedoelde ge-
volgen, in relatieve zin te zwaar, dan dient hij een andere (lichtere) straf
op te leggen.

Anders ligt het evenwel met de maatregelen, welke de administratie,
gebruik makend van de vrijheid welke de wetgever het bestuur heeft
gegeven, kan nemen. Met deze maatregelen behoort de rechter bij de
bepaling van de straf m.i. geen rekening te houden. Doet hij dit wel, dan
begeeft hij zich op een terrein dat het zijne niet is. Het behoort immers
tot de bevoegdheid van de administratie in elk afzonderlijk geval te
bepalen of de maatregelen die kunnen worden genomen, ook daadwerke-
lijk zullen worden genomen.

Hoe zeer de strafrechter zich op een terrein begeeft dat het zijne niet is,
blijkt uit de overwegingen welke de Permanente krijgsraad Nederland
voor de zeemacht ten grondslag legde aan zijn besluit wel met de te ver-
wachten administratieve maatregelen rekening te houden. De krijgsraad
overwoog ten aanzien van de op te leggen straf:

»,.dat voor wat betreft de algemene aspecten van de straftoeneming, het
»gepleegde feit zeker zou rechtvaardigen aan beklaagde een vrijheidsstraf
»,0p te leggen, overeenkomstig hetgeen in de rechtspleging min of meer
,,gebruikelijk is;

»,datechter, ten aanzien van beklaagde in het bijzonder, tevens rekening
,,moet worden gehouden met de administratieve gevolgen van een der-
,»gelijke straf, die voor hem volgens het administratieve beleid in deze
,,met zich mede zouden brengen, dat hij voor de duur van zijn verdere
»diensttijd vrijwel zeker van bevordering zou zijn uitgesloten, waardoor
»beklaagde — die blijkens de ten processe overgelegde conduitestaten
,,kan bogen op een langdurige zeer goede staat van dienst — naar het
»oordeel van de krijgsraad als bijkomend gevolg van de straf, nog in
,,Zeer ernstige mate zou worden getroffen boven hetgeen gemeenlijk als
,»gevolg van de straf kan worden aangemerkt;

,»,dat de krijgsraad derhalve bij de afweging van alle betrokken belangen
»ten deze en mede in aanmerking nemende dat het geval van de onder-
,,officier nog tot de uitzonderingen behoort, tot het oordeel komt dat aan
»,hem geen vrijheidsstraf behoort te worden opgelegd, doch dat met de
»oplegging van een — weliswaar gevoelige — geldboete en de na te mel-
,,den bijkomende straf kan worden volstaan;”7)

Uit deze overwegingen valt te lezen dat wel een vrijheidsstraf zou zijn
opgelegd, indien de beklaagde jonger zou zijn geweest of niet zou hebben
kunnen bogen op een langdurige zeer goede staat van dienst. Anders
gezegd: in de gevallen waarin, gelet op de ernst van het gepleegde feit,
het opleggen van een vrijheidsstraf gerechtvaardigd is en bovendien min
of meer gebruikelijk, beslist de krijgsraad eerst intern, aan de hand van de

7) Vonnis van 25 september 1974, MRT 1975, blz. 218 e.v.



verkregen inlichtingen, of de beklaagde zijns inziens wel of niet voor be-
vordering mag worden voorbijgegaan. Vindt de krijgsraad dat de be-
klaagde, bijv. vanwege zijn zeer goede staat van dienst, niet voor bevor-
dering behoort te worden voorbijgegaan, dan wordt, omdat de krijgsraad
het administratieve beleid kent, een geldboete opgelegd. Mag de beklaag-
de evenwel, wat de krijgsraad betreft, wel worden gepasseerd, dan volgt
oplegging van een vrijheidsstraf.

Duidelijk is dat de krijgsraad op deze wijze in feite beslissingen neemt,
zij het niet rechtstreeks, welke de wetgever in handen heeft gelegd van
het bestuur.

Ik deel dan ook niet de opvatting van luitenant ter zee RAMEDER, voor
wie de aangehaalde uitspraak van de Permanente krijgsraad Nederland
voor de zeemacht ,,niet alleen een belangrijke stap voorwaarts betekent
,,haar een rechtvaardiger strafrechtspleging voor militairen, maar ook
,,een duidelijke erkenning van de ongewenstheid van de vele na de straf
,,volgende administratieve sancties”. Bovendien betekent de uitspraak,
zo schrijft hij, ,,dat deze militaire rechter, indien de omstandigheden zich
,,daartoe lenen, bij de strafoplegging het intreden van een groot deel van
,,de administratieve gevolgen wil trachten te voorkomen”.

Niet de krijgsraad evenwel, doch de ambtenarenrechter is (binnen zeke-
re grenzen) belast met het toezicht op het bestuur. Volstrekt juist is daar-
om naar mijn mening de zienswijze van het Hoog Militair Gerechtshof,
dat — toen door een beklaagde in hoger beroep bij monde van diens
raadsman werd aangedrongen op vermindering van de opgelegde straf,
daarbij aanvoerende dat in geval van een vrijheidsstraf een aantal ad-
ministratieve maatregelen konden worden verwacht — overwoog:

,,dat — zo er al in de toekomst administratieve maatregelen van allerlei
,,aard naar aanleiding van de door de militaire rechter opgelegde straf
,,zouden worden toegepast — redressering van die maatregelen en de
,,gevolgen daarvan, dient te worden gezocht bij de administratieve over-
,,heid en de administratieve rechter in stede van bij de strafrechter, zodat
,,het Hof hierin geen termen aanwezig acht hiermede op de voorhand bij
,,de bepaling van de straf rekening te houden;”.8)

Luitenant ter zee Rameiier, door de redactie uitgenodigd te repliceren,
schrijft ons:

Mijn commentaar op de reaktie van KLTZA Mr. G. L. Coolen op
mijn artikel kan kort zijn. Onze benadering en behandeling van de be-
sproken problematiek is zo duidelijk vanuit een verschillende kant ge-
zien, dat er weinig ruimte voor discussie tussen ons lijkt: bij KLTZA
Mr. G. L. Coolen overweegt de benadering van de formele zijde, — ge-

8) Sententie van 18 december 1974, MRT, blz. 152 e.v.



richt op het bestaande systeem van regels, voorschriften, waarborgen en
instanties — bij mij overweegt de benadering van de materiéle kant, nl.
vanuit degenen op wie het systeem van toepassing is, vanuit hun beleven
en ervaren, en hun beoordeling van de gevolgen.

KLTZA Mr. G. L. Coolen gaat vooral na, als ik goed lees, hoe een en
ander juridisch geregeld is, of de regels en procedures juist worden toe-
gepast en ten uitvoer gebracht, en door de juiste instanties. Voor mij over-
weegt of dit systeem in zijn administratiefrechtelijke sancties en in zijn
,automatisme” in de toepassing, nog wel strookt met onze huidige rechts-
opvatting en nog wel voldoende aanvaardbaar is.

Die vraag stond en staat bij mij centraal en van daaruit heb ik gezocht
naar wegen in het systeem, die het geheel aanvaardbaarder kunnen ma-
ken, en meer op de hoogte van de tijd — die niet stil staat.

Het Huishoudelijk Onderzoek
door
MR. TH. J. CLARENBEEK, Kapitein van de Verbindingsdienst

De Commanderende Officier wordt in de RLLu belast met het instellen
van een onderzoek naar de hem gerapporteerde feiten. Gelet op de tekst
van de artikelen 7, le lid, 4 en 6 zal dit een onderzoek zijn naar een straf-
baar feit. Lezen we echter de artikelen 8 en 10 dan blijkt — hetgeen geens-
zins verwonderlijk is — dat het hem gerapporteerde feit ook een eigenlijk
krijgstuchtelijk vergrijp kan zijn, het gehouden onderzoek heeft dan als
resultaat opgeleverd dat geen strafbaar feit voorhanden was.

Een rapport kan dus zowel een strafbaar feit als een krijgstuchtelijk
vergrijp inhouden. De rapporteur hoeft niet te kiezen, de keuze is aan de
Commanderende Officier.1)

Is het gerapporteerde feit niet onmiddellijk te herkennen als een eigen-
lijk krijgstuchtelijk vergrijp, dan zal de Commanderende Officier de zaak
onverwijld onderzoeken. Dat hij dit niet zelf doet is duidelijk, alhoewel
de wetstekst een andere opvatting niet uitsluit. VS 27-1 geeft in punt 32
aan dat de Commanderende Officier het onderzoek op tweeérlei wijze kan

1) Een groot deel van de rapporten bereikt de Commanderende Officier in het geheel
niet, hetgeen maar goed is ook, hij zou nergens anders meer toe komen. De praktijk
dat een rapport bij de laagste tot straffen bevoegde meerdere (de CC) aankomt is niet
verwerpelijk, doch levert de CC nogal wat problemen op. De keuze strafbaar feit/
krijgstuchtelijk vergrijp komt nu bij hem te liggen. Kiest hij verkeerd en bestraft hij
een strafbaar feit, dan levert hem dit een reprimande op, terwijl toch niemand hem een
catalogus van strafbare feiten heeft verstrekt. De gemiddelde CC leert het kiezen met
vallen en opstaan. Er zijn efficiéntere methoden!



houden: Door het op te dragen aan de Koninklijke Marechaussee en
door het doen instellen van een huishoudelijk onderzoek. Dit laatste
mag hij alleen als het feit niet is van ernstige of gecompliceerde aard en
als bij het feit naast militairen geen burgers zijn betrokken. Doordat de
brigades van de Koninklijke Marechaussee tegenwoordig nogal eens last
hebben van onderbezetting is soms ook de snelheid waarmee een onder-
zoek kan worden afgerond reden een huishoudelijk onderzoek te ver-
kiezen boven een onderzoek door de Koninklijke Marechaussee, ook
als dat volgens de bovengenoemde summiere regels eigenlijk had dienen
te geschieden. In de rest van dit artikel beperken we ons tot het huis-
houdelijk onderzoek.

Dit onderzoek, vroeger ook wel korpsonderzoek genaamd, dient de
Commanderende Officier op te dragen aan een commissie van twee of
meer officieren, waarvan één eventueel door een onderofficier kan worden
vervangen. Als doel van het huishoudelijk onderzoek wordt in VS 27-1
gesteld: ,,een zo volledig mogelijk beeld krijgen van het gebeurde”.
Gehoord dienen te worden de verdachte, getuigen en — indien het feit
in een rapport is gemeld — de rapporteur. Tenslotte wordt nog vermeld
dat de plaats waar en het tijdstip waarop het feit werd gepleegd nood-
zakelijk dienen te worden vermeld en dat het geheel — zoveel mogelijk —
moet worden opgemaakt volgens het model van bijlage D van VS 27-1.
En daarmee zijn de aanwijzingen voor de Commanderende Officier zowel
als de aanwijzingen voor de leden van de commissie voltooid.

Is dit echter voldoende?

In MRT LXVIII (1975) 6 blz. 357 heb ik al mogen aangeven dat de
Commanderende Officier naar mijn mening te weinig is gebonden bij de
keuze van de commissieleden. Zijn de aanwijzingen altijd zo summier
geweest? Gaan we te rade in het verleden:

Bij KB van 29 juni 1907 Stb 154 zijn vastgesteld de Justitieele Voor-
schriften voor de Landmacht?). (Vervallen in 1913) In deze Justitieele
Voorschriften werd het huishoudelijk onderzoek als volgt geregeld:

J. V. artikel 7(ad art. 8 R. L.)
(1). In elk garnizoen wordt door den garnizoenscommandant3) voor elk kalen-
derjaar eene commissie van twee officieren benoemd, bestaande uit een kapitein
of ritmeester en een luitenant (ir kleine garnizoenen zoo noodig uit twee luite-
nants)%), welke commissie het bij art. 8 R.L. aan elk der commandeerende-
officieren ter plaatse opgedragen onderzoek voor en namens hem behoort te
verrichten in alle gedurende dat jaar voorvallende zaken, waarbij hem niet

2) Opgenomen in: Dr. L. M. Rollin Couquerque, Militair Strafprocesrecht, uitgave
van de Regtspleging bij de Landmagt gecombineerd met de Justitieele voorschriften
voor de Landmacht, ’s-Gravenhage 1908.

3) De Garnizoenscommandant was toen te vergelijken met de huidige Commanderende
Generaal.

4) De cursief gedrukte woorden zijn ingevoegd bij art 1 van het KB van 30 september
1907 (Stb 262).
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dadelijk blijkt, hetzij dat een verdachte zich werkelijk aan eene krijgstuchtelijke
overtreding heeft schuldig gemaakt, hetzij dat eene zaak krijgstuchtelijk kan
worden afgedaan, of wel wanneer hij van oordeel is, dat een zaak voor den rech-
ter moet worden gebracht. Deze commiissie stelt alsdan telkens een voorloopig
onderzoek naar het gebeurde in en verzamelt zoodanige informatién, welke
kunnen strekken tot een juiste beoordeeling en afdoening der zaken door de
betrokken commandeerende-officieren.

(2). In den regel vervult de in deze commissie benoemde luitenant tevens de
functién van secretaris. Bij uitzondering kan echter aan deze commissie door
den garnizoenscommandant een daartoe geschikt onderofficier als secretaris
worden toegevoegd.

(3). Betreft het onderzoek een officier, dan zullen in die commissie en zoo
noodig als secretaris slechts mogen zitting hebben officieren van gelijken rang
doch van hoogere ancienneteit of van hoogeren rang dan de verdachte.

(4). Wanneer de betrokken commandeerende-officier van oordeel is, dat een
bij hem ingekomen rapport of proces-verbaal der politie voldoende gegevens
bevat tot het nemen der beslissing in een der artt. 9, 10 of 11 R.L. bedoeld,
kan de aanhangigmaking der zaak bij de commissie van voorloopig onderzoek
achterwege blijven.

(5). Het onderzoek der commissie moet altijd zijn summier en behoort nim-
mer zoodanige uitgebreidheid te erlangen dat het de gerechtelijke informatién
buiten of in de residentie van den krijgsraad overbodig maakt. Volledigheid
worde echter zooveel doenlijk betracht.5)

(6). De commissie maakt van hare verrichtingen proces-verbaal op, hetwelk
moet zijn gedagteekend en de verklaringen moet inhouden van den verdachte,
zoo die gehoord is kunnen worden, en van de getuigen, die tot het geven van
voorloopige inlichtingen voor de commissie zijn verschenen.

(7). Elke verklaring, in het proces-verbaal gerelateerd, wordt aan hem, die ze
heeft afgelegd, duidelijk voorgelezen en daarna door hem onderteekend, ten
blijke dat hij daarbij volhardt.

(8). De verklaringen der getuigen mogen niet worden beéedigd.

(9). Uit het proces-verbaal moet zoo nauwkeurig mogelijk blijken de tijd
waarop en de plaats waar het feit is gepleegd; waar dit van belang kan zijn,
wordt ook de toestand van de plaats waar het feit is begaan, voor zooverre de
commissie aldaar toegang heeft gehad, zoo nauwkeurig mogelijk omschreven.

(10). In het proces-verbaal wordt voorts melding gemaakt van alles wat aan
de commissie uit eigen waarneming aangaande het gepleegde feit is gebleken,
zoomede van buitengewone verschijnselen in den gemoedstoestand van den
verdachte of van getuigen, welke de aandacht der commissie hebben getrokken.

(11). Van in beslag genomen of aan de commissie overgegeven voorwerpen,
welke op het gepleegde feit betrekking hebben, wordt in het proces-verbaal een
korte beschrijving gegeven. Deze voorwerpen worden voorzien van eene door
de commissie geteekende verklaring waaruit blijkt, op welke zaak zij betrek-
king hebben en van wien zij zijn ontvangen.

(12). De commissie onthoude er zich van, in het proces-verbaal de feiten te
beoordeelen of te qualificeeren.

(13). Het proces-verbaal wordt door de commissie en c.q. door den haar
toegevoegden secretaris onderteekend en daarna met de eventueel door de
commissie ontvangen en door haar gewaarmerkte overtuigingsstukken aan den
betrokken commandeerende-officier overgegeven. Bij het opmaken wordt zoo-
veel mogelijk gevolgd model no. 4.6)

5) Nu kennen wij uitsluitend nog de ,,informatién”.
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(14). Aan de commissie wordt, ter beoordeeling van den garnizoenscom-
mandant, zooveel mogelijk en noodig ontheffing verleend van het vervullen van
andere diensten.

J. V. artikel 8 (ad art. 8 R. L.).

(1). Aangezien het voorloopig onderzoek der in het vorige artikel bedoelde
commissie deel uitmaakt van het onderzoek van den commandeerende-officier
ingevolge art. 8 R. L. en de commissie dus geene rechterlijke bevoegdheden
bezit, is zij onbevoegd tot het requireeren van personen, die niet staan onder
de rechtstreeksche bevelen van een der ter plaatse garnizoen houdende com-
mandanten.

(2). Acht de commissie het noodig bij het in behandeling zijnde onderzoek
militairen te hooren, die niet onder de rechtstreeksche bevelen staan van die
commandeerende-officieren, dan zal zij den commandant bij wiens korps of
korpsgedeelte de zaak voorgevallen is, daarvan mededeeling doen. Die com-
mandeerende-officier wendt zich rechtstreeks tot de autoriteit van de land- of
zeemacht, waaronder de betrokken militairen ressorteeren, met verzoek de
noodige bevelen tot de verschijning der getuigen te geven. Aan dit verzoek
wordt zoo spoedig de dienst zulks toelaat voldaan.

(3). Burgergetuigen kunnen niet worden gedwongen om voor de commissie
te verschijnen.

(4). Tot het requireeren van zoodanige getuigen of tot het inwinnen van hun-
ne verklaring wendt de betrokken commandeerende-officier zich tot de com-
missarissen van politie der gemeenten, waar de getuigen wonen of verblijven.
Deze ambtenaren worden in den regel bereid gevonden voor zooveel mogelijk
hunne tusschenkomst te verleenen.

(5). Wanneer burgergetuigen worden uitgenoodigd om tot het afleggen van
hunne verklaring voor de commissie te verschijnen, dan behoort hun bij die
uitnoodiging te worden medegedeeld, dat hun geene schadeloosstelling voor
tijdverzuim of voor reis- en verblijfkosten kan worden toegekend.

Uitgebreider voorschrift betreffende het huishoudelijk onderzoek is er
voor zover mij bekend niet geweest. We vinden verhandelingen over het
huishoudelijk onderzoek bij VOORWINDEN in zijn ,,Beknopte Handlei-
,,ding”’7?) en bij BooMsLUITER in MRT XLI8), terwijl nog enige incidentele
aantekeningen te vinden zijn in andere boekwerken?) en in de afleveringen
van het MRT.19)

6) Niet opgenomen in dit artikel.
?) Ed. L. Voorwinden; ,.Beknopte Handleiding voor het formeel-militaire strafrecht”;
Thorn 1934.
8) 1le LtJ.C. Boomsluiter; ,,Het huishoudelijk onderzoek’’MRT XL1(1948) blz. 295¢e.v.
9) Dr. A. Spruijt; ,,Militaire Procedures”, Alphen aan de Rijn 1940 blz. 67.
VS 3102 (vervallen)
VS 3106 (vervallen)
10) onder anderen:
— J. C. Panthaleon Baron van Eck; ,,Hervorming van de rechtspleging in militaire
strafzaken’”. MRT XXXIX (1946) blz. 135.
— Redactie MRT, ,,Officieren raadslieden”; MRT XLI (1948) blz. 230 e.v.
— J. M. J. Baak; ,,Afscheidsrede als Auditeur-Militair bij de Krijgsraad te Velde
West”, MRT XLI (1948) blz. 344 e.v.
— J. van den Berkhof; ,,De verplichting van de CO tot kennisgeving aan de verwij-
zingsautoriteit volgens artikel 10 RL bij gebleken onschuld van verdachte”,
MRT XLV (1952) blz. 669 e.v.
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‘Willen we nu iets naders zeggen over het huishoudelijk onderzoek zoals
het heden dagelijks wordt gehouden, dan moeten we mijns inziens er van
uitgaan dat — waar geen voorschriften zijn gegeven — behoort te worden
gewerkt zoveel mogelijk naar analogie van hetgeen in de strafvordering
gebruikelijk is. De RLLu zwijgt vrijwel, het WvSv geeft ons echter de
richtlijnen van wat in de maatschappij aanvaard wordt.!!) Rekening
houdend met extra eisen die de Krijgsmacht stelt waardoor afwijking
van het algemeen aanvaarde wenselijk of nodig kan zijn, kunnen we
filosoferen over het huishoudelijk onderzoek. Indien we in staat zijn een
antwoord te geven op de 3 ondervolgende vragen hebben we het huis-
houdelijk onderzoek in vrijwel alle facetten bezien:

1. Welke officieren kan de Commanderende Officier aanwijzen?
2. Wat zijn de bevoegdheden van de commissie?
3. Wat is de rechtspositie van de verdachte?

De Commanderende Officier moet twee of meer officieren aanwijzen.
Bij uitzondering mag hij er één vervangen door een onderofficier. Waar
in de Justitieele Voorschriften de garnizoenscommandant de commissie
diende te doen bestaan uit een kapitein of ritmeester en een luitenant en
alleen in kleine garnizoenen een commissie bestaande uit twee luitenants
was toegestaan, is nu niets voorgeschreven. Welke officieren de Com-
manderende Officier aanwijst wordt aan zijn prudentie overgelaten.
Slechts SPrunT!2) spreekt over ,,buiten de zaak staande officieren”. Het
is een gebiedende voorwaarde dat degenen, die het huishoudelijk onder-
zoek instellen niet op enigerlei wijze bij de zaak betrokken zijn. De
RLLu sluit na de verwijzing allen, die op enigerlei wijze in de zaak be-
trokken zijn van de behandeling uit!3), redelijke uitleg brengt mede dat
dit ook vodr de verwijzing behoort te gelden. Het is bovendien uit een
oogpunt van rechtszekerheid voor de verdachte onwenselijk dat bij de
zaak betrokkenen in de commissie zitting nemen. Zo zouden zij hun
eigen fouten (bijvoorbeeld de uitlokking) of eigen onredelijk gedrag of
foutief optreden kunnen verdoezelen, waardoor de Commanderende
Officier zeker niet een ,,zo volledig mogelijk beeld van het gebeurde”
krijgt, hetgeen hem in de keuze van de wijze van afdoen zeker beinvloedt,
waarschijnlijk meestens ten nadele van de verdachte.

Voorzover mij bekend wordt door de Commanderende Officier zelden
vastgesteld wie in de commissie voor huishoudelijk onderzoek dienen
zitting te nemen en is het gebruik de commissie te doen vormen uit de
officieren van de compagnie, die ook de verdachte heeft geleverd. Gezien

11) De militair kan echter op een op grond van analogie tot stand gebrachte ,,regel” in
de militaire rechtspleging nimmer een beroep doen indien deze regel ten aanzien van
hem om welke reden dan ook niet zou worden toegepast.

12) Spruijt; ,,Militaire procedures” blz. 67.

13) Artikel 36.



13

de encadrering van de normale compagnie zal men voor een huishoudelijk
onderzoek veelal zijn aangewezen op een Luitenant en een Vaandrig.
Omdat bijna nooit vrijstelling van andere diensten wordt gegeven — en
meestal ook niet gemakkelijk kan worden gegeven — krijgt een huis-
houdelijk onderzoek — dat toch vaak al als een corvee voor officieren
wordt beschouwd — niet die aandacht die wenselijk is.

De Commanderende Officier gelast het onderzoek teneinde een zo
volledig mogelijk beeld van het gebeurde te krijgen. Nog steeds staat niet
vast of het gepleegde feit een strafbaar feit is. Doel van het onderzoek is
ook het vaststellen of er een strafbaar feit of een krijgstuchtelijk vergrijp
voorhanden is en of het strafbare feit zich leent voor eventuele krijgs-
tuchtelijke afdoening. Weliswaar is het huishoudelijk onderzoek een
vooronderzoek en is het niet noodzakelijk dat het zodanig wordt gehou-
den dat de informatién na verwijzing overbodig worden, toch is het wen-
selijk dat reeds in het vooronderzoek zoveel mogelijk duidelijkheid wordt
geschapen. Er wordt gewerkt met ,,verse” gegevens en dan bestaat de
meeste kans dat de juiste toedracht wordt gevonden.

Degenen, die het onderzoek instellen dienen zich bewust te zijn van het
belang van hun opdracht en dienen bovendien in staat te zijn deze op-
dracht uit te voeren rekening houdend zowel met het belang van de
gemeenschap als het belang van het individu.

Over deze eisen zal menige commissie struikelen. Een strafbaar feit zal
er alleen uitkomen als de beide officieren erin slagen door het stellen van
vele vragen de elementen van het strafbare feit te treffen. Vaak is het
huishoudelijk onderzoek niet meer dan een feitelijk relaas, waarin voor
de hand liggende vragen niet zijn gesteld en derhalve ook niet beant-
woord. Voor een goed verhoor mag enige wetskennis en enige routine
noodzakelijk worden geacht; daar dit de gemiddelde officier ontbreekt is
hij voor dit werk gediskwalificeerd.

Omtrent de bevoegdheden van de commissie kan worden opgemerkt
dat waar de commissie niet het recht heeft gekregen getuigen onder ede
te horen dit niet is toegestaan. De verklaringen van getuigen, zowel als
van verdachte zijn buiten-gerechtelijke, afgelegd voor twee personen,
die daardoor als getuigen van het afleggen van die verklaringen kunnen
optreden.14)15)

Of onder de in VS 27-1 bedoelde betrokkenheid van burgers ook de
betrokkenheid als getuige is begrepen staat niet vast. Wel staat vast dat
de commissie geen burgers kan dwingen voor hen te verschijnen teneinde
een verklaring af te leggen. Opnemen van de verklaring van een vrijwillig

14) De auditu-arrest; HR 20 december 1926, NJ 1927 blz. 85.

15) Vonnis Zeekrijgsraad te ’s-Gravenhage, 15 januari 1951; MRT XLIV (1951) blz.
624 neemt verklaring in huishoudelijk onderzoek afgelegd aan, terwijl beklaagde ter
zitting anders verklaarde.



14

verschijnende burger is zeker toegestaan. Vaak zal echter een huishou-
delijk onderzoek betrekking hebben op een feit dat zich heeft afgespeeld
in militaire omgeving. Burgers zijn daarbij meestal niet betrokken en zo
ze het zijn, zijn ze bijna altijd in dienst van het Ministerie van Defensie
en achten zij het vanzelfsprekend dat zij voor de commissie verschijnen
en verklaringen afleggen, maar ook zij zijn mijns inziens niet tot het af-
leggen van verklaringen te dwingen.

Militairen kunnen worden gedwongen voor de commissie te verschij-
nen. Het dienstbevel is daarvoor voldoende legitimatie. Ook militaire
getuigen kunnen zo worden ,,genood” tot het afleggen van verklaringen.
Volgens SprRULT kunnen militaire getuigen, die onwaarheid spreken
krijgstuchtelijk worden gestraft. Mijns inziens is dit een onjuiste op-
vatting. Onwaarheid sprekende militaire getuigen zullen moeten worden
geconfronteerd met de redenen waarom de commissie van hun onwaar-
heidspreken overtuigd is en zo worden gebracht tot het weergeven van
de juiste feiten. Zodra echter blijkt dat getuigen liegen en niet op de
dwalingen huns weegs wensen terug te keren, voldoet de zaak niet meer
aan de vereisten gesteld in VS 27-1 en nopen de complicaties tot een als-
nog overdragen van het onderzoek aan de Koninklijke Marechaussee.

Bij BooMsLUITER16) worden onder andere aanwijzingen gegeven voor
het afnemen van schrijfproeven. Over de bevoegdheid van de commissie
daartoe lijkt discussie overbodig daar een onderzoek, waar dat nodig zou
blijken wegens het gebrek aan opleiding van de commissie en wegens het
gecompliceerde karakter dat de zaak hierdoor krijgt onmiddellijk aan de
Koninklijke Marechaussee behoort te worden overgedragen.

Naar de mening van twee scribenten!7) is de commissie bevoegd kasten
en kisten van de verdachte alsmede zijn verblijf in de kazerne te onder-
zoeken. Zij achten het dienstbevel voldoende legitimatie — een andere
is er dan ook niet te vinden. Tot het onderzoek in de woning van de ver-
dachte acht men de commissie onbevoegd en wel omdat daarvoor geen
aanwijzingen zijn gegeven, waardoor het onmogelijk is een acceptabele
grond te vinden. Gezien de voorwaarden, waaraan moet worden voldaan
wil men in de commune strafvordering tijdens het vooronderzoek kunnen
overgaan tot huiszoeking is het zonder veel overweging duidelijk dat de
commissie van huishoudelijk onderzoek geen bevoegdheid tot onderzoek
in enige woning kan hebben. Mij ontgaat dan ook waarom de commissie
wél bevoegd zou zijn de in de kazerne gelegen verblijven te doorzoeken,
het dienstbevel is daarvoor allicht toereikend, doch volgens mij wordt een
bevel het doorzoeken te tolereren onbevoegd gegeven. Kan men nog dis-
cussiéren of een onderzoek in een gemeenschappelijk gebruikte ruimte

16) Boomsluiter; MRT XLI (1948) blz. 295 e.v.
17) Boomsluiter; blz. 298.
Steffen; VS 3102 blz. 39.
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(legeringskamer of -zaal) als huiszoeking moet worden gekwalificeerd, in
de moderne legering zoals momenteel voorhanden in bv. de Legerplaats
de Wittenberg begint de wijze van huisvesting van de militair toch erg
veel te lijken op ,,wonen”. Een en ander zal nog duidelijker spreken als
— wat we toch kunnen verwachten — de commandant niet langer ver-
antwoordelijk voor het verblijf van de in de kazerne gehuisveste militair
zal worden gehouden. Nemen we de alleenstaande militair, die gedurende
zijn diensttijd geen andere verblijfplaats kent dan zijn legeringskamer dan
is het onderzoek in dit kazerneverblijf zeker ontoelaatbaar. Ook hier geldt
weer, dat mocht een dergelijk onderzoek in het kazerneverblijf nodig zijn
en verdachte niet bereid zijn tot vrijwillige medewerking, het huishoudelijk
onderzoek niet meer de juiste vorm van onderzoek is.

Slechts één scribent!8) meent dat de commissie de bevoegdheid heeft de
verdachte in arrest te stellen. Onder de vigerende bepalingen van de RLLu
is dit nu zeker niet meer het geval, daar een dergelijk bevel volgens artikel
7 als het onderzoek reeds is aangevangen alleen door de Commanderende
Officier kan worden gegeven.

De commissie wordt door mij bevoegd geacht tot inbeslagneming van
stukken van overtuiging, voorzover die bij de militaire overheid in ge-
bruik zijn (b.v. wachtrapporten, nachtpermissielijsten). Aangezien in de
RLLu de inbeslagneming niet is geregeld kunnen we zoeken naar een
parallel met de commune strafvordering.19) De commissic van huis-
houdelijk onderzoek mist dan in mijn ogen alle bevoegdheden tot in-
beslagneming onder de verdachte of onder derden (met de bovengenoem-
de uitzondering).

De bevoegdheid in ontvangst te nemen wat verdachte of derden vrij-
willig wensen af te staan, lijkt me duidelijk.

Praktisch zal men met behulp van het dienstbevel van militairen allerlei
zaken eenvoudig in beslag kunnen nemen, de rechtvaardiging van een
dergelijk bevel is naar mijn mening onmogelijk.

De rechtspositie van de verdachte is zeer onzeker, hetgeen reeds moge
blijken uit bovenstaande omtrent de bevoegdheden van de commissie.
Hij kan zich op niets beroepen en kan alleen pogen de hem gegeven be-
velen op juistheid te toetsen, doch voor hij zich kan beklagen zal hij ze
moeten uitvoeren, waarmee de commissie het beoogde resultaat heeft
behaald. Dergelijke ten onrechte verkregen informatie behoort bij de
beoordeling van de zaak buiten beschouwing te blijven. Daartoe is het
nodig dat de commissie in het proces-verbaal van huishoudelijk onder-
zoek vermeldt op welke wijze ze haar gegevens en de stukken van over-
tuiging binnen haar macht heeft gebracht.

Het ontbreken van de verplichting om bij verhoor op gestelde vragen

18) Boomsluiter, blz. 299.
19) art. 95 1id 1, art. 96 en 97 WvSv.
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te antwoorden is voor de Krijgsraad en bij onderzoek door de Koninklijke
Marechaussee aanvaard. Yoor het verhoor wordt de verdachte/beklaagde
gewezen op zijn recht van zwijgen.2%) Voor de commissie van huishoude-
lijk onderzoek bestaat dit recht tot zwijgen niet. Theoretisch niet omdat
dat nergens is geregeld en praktisch niet omdat geen commissie erover
denkt. De verdachte behoort echter het recht te hebben te weigeren aan
het onderzoek actief mede te werken. Dit beginsel is toch zeker aan te
nemen als ten grondslag liggend aan de gehele Nederlandse strafvorde-
ring. Een wijziging in de RLLu (en in de daarvan afgeleide voorschriften)
lijkt me urgent, dan kan meteen het zwijgrecht bij Krijgsraad en Konink-
lijke Marechaussee in de wet worden gefundeerd.

Het Hoog Militair Gerechtshof accepteert wél dat de militair, die ver-
dacht wordt van een strafbaar feit niet aan zijn veroordeling meewerkt
door te zwijgen bij verhoor, doch niet dat hij dan verklaringen aflegt, die
in strijd zijn met de waarheid.21) Het HMG was overigens in 1928 voor-
uitstrevender22).

De verdachte kan geen rechten doen gelden op de bijstand van een
raadsman, evenmin kan hij zich bedienen van een vertrouwensman,?23)
indien hij bij een huishoudelijk onderzoek wordt gehoord. Hier is geen
verschil met een onderzoek uitgevoerd door de Koninklijke Marechaussee,

De op vrije voeten zijnde verdachte kan natuurlijk wel ergens om raad
gaan, doch de inbreng van die raadgeving in het onderzoek is altijd in-
direct en derhalve veelal ontoereikend.

De opdracht die de Commanderende Officier aan de commissie geeft is
vrijwel het enige wat in de voorschriften is geregeld: ,,De Commanderen-
,,de Officier een zo volledig mogelijk beeld van het gebeurde geven”. In
MRT XLI (1948) blz. 231 wordt als doel van het huishoudelijk onderzoek
gegeven: ,,Het boven water halen van de materi€le waarheid zonder het
,-nadelige te sparen en zonder het voordelige te verwaarlozen”. De com-
missie zal niet altijd geneigd zijn ook de verdachte ontlastende zaken in
ruime mate te belichten. Soms zal het belangrijkste doel zijn het ,,rond”
krijgen van het strafbare feit, waarbij de omstandigheden, waaronder het
feit zich afspeelde buiten beschouwing blijven. Een commissie, die zich
hieraan schuldig maakt benadeelt de verdachte en draait de Commande-
rende Officier een rad voor ogen, reden temeer om tenminste twee buiten
de zaak staande officieren aan te wijzen als lid van de commissie van
huishoudelijk onderzoek.

20) zie noot 11.

21) HMG 23 februari 1965; MRT LVIII (1966) blz. 87.

22) HMG 22 mei 1928; MRT XXIV (1929) blz. 254: ,,Beschuldigde is vrij al dan niet
tot een bekentenis te komen en om al dan niet overeenkomstig de waarheid te verkla-
ren”.

23) Bijlage I bij brief 73.6557/I van 7 november 1973 van BLS laat daartoe geen ruimte.
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In de literatuur is men niet optimistisch over de waarde, die het huis-

houdelijk onderzoek heeft24) en ieder, die er heden nog mee wordt ge-
confronteerd zal moeten beamen dat een te groot deel van deze onder-
zoeken niet aan redelijk te stellen eisen voldoet.

Conclusies en aanbevelingen combinerend is mijn mening:

1.

et

Het huishoudelijk onderzoek is als methode van onderzoek alleen
bruikbaar in zeer eenvoudige zaken, waarbij geen burgers zijn be-
trokken en de werkzaamheden van de commissie zich vrijwel kunnen
beperken tot het notuleren van de door betrokkenen afgelegde ver-
klaringen.

Officieren zijn onvoldoende opgeleid voor het houden van huishoude-
lijke onderzoeken.

Het is wenselijk dat de Commanderende Officier zelf bepaalt welke
officieren deel dienen uit te maken van de commissie van huishoudelijk
onderzoek. Hij dient deze officieren te kiezen uit de niet bij de zaak
betrokkenen en ervoor zorg te dragen dat tenminste één der officieren
kan bogen op voldoende ervaring.

De rechtspositie van de verdachte is onzeker door het ontbreken van
een omschrijving van de bevoegdheden van de commissie en door de
werking van het dienstbevel.

De bevoegdheden van de commissie dienen te worden omschreven.
Het zwijgrecht dat de verdachte bij onderzoek door de Koninklijke
Marechaussee wordt verleend, dient hij bij een verhoor door een com-
missie van huishoudelijk onderzoek op gelijke wijze te verkrijgen.

. Het is wenselijk officieren, die deel uit maken van een commissie van

huishoudelijk onderzoek vrij te stellen van andere diensten voor de
duur van het onderzoek.

De militair. wiens Commanderende Officier het huishoudelijk onder-
zoek kiest als methode van onderzoek heeft een mindere rechtspositie
dan één wiens zaak door de Koninklijke Marechaussee wordt onder-
zocht.25)

Het is mij onbekend in hoeverre in de nu in voorbereiding zijnde wetten

betreffende het militaire strafprocesrecht nog ruimte wordt gelaten voor
het fenomeen huishoudelijk onderzoek. Op grond van vorenstaande zal
het duidelijk zijn dat schrijver dezes een afschaffen zal verwelkomen tenzij
in de wet de bevoegdheden van de commissie worden vastgelegd en de
officieren beter worden voorbereid op deze taak.

24) J. C. van Panthaleon Baron van Eck; MRT (XXXIX (1946) blz. 143.
J. M. J. Baak; MRT XLI (1948) blz. 415.

J. v.d. Berkhof; MRT XLV (1952) blz. 671.

25) zie echter nogmaals noot 11.
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STRAFRECHTSPRAAK
Permanente krijgsraad in de Nederlandse Antillen
Vonnis van 7 december 1974

President: Mr. C. H. Govaerts; Leden: M. H. Japin, kapitein-luitenant
ter zee van administratie, D. Groot, majoor der mariniers;

Raadsman: luitenant ter zee van speciale diensten der 2e klasse J. L.
Swarte.

Als zee-milicien marinier te Curagao een UZI-pistool-mitrailleur en 87
patronen en 4 patroonhouders weggenomen uit het fort ,, Amsterdam”
aldaar.

Diefstal van de mitrailleur en diefstal door een militair op een onder zijn
bijzondere tewaking of bescherming gestelde plaats van de munitie.

6 Maanden gevangenisstraf waarvan 1 maand voorwaardelijk met de
bijzondere voorwaarde dat beklaagde zich vrijwillig zal onderwerpen aan
een onderzoek naar zijn geestvermogens en zich onder de behandeling van
de psychiater zal stellen.

In hoger beroep bevestigd (zie sententie achter het vonnis) behalve voor
wat betreft de straf, welke wordt 6 maanden gevangenisstraf met aftrek
en 2 maanden voorwaardelijk, terwijl de bijzondere voorwaarde vervalt.

(W.M.Sr. art. 152, W.Sr. art. 310)

DE PERMANENTE KRIJGSRAAD IN DE NEDERLANDSE ANTILLEN
in de zaak van de Fiscaal bij die krijgsraad, eiser, tegen J. L. Y., geboren
te Zevenbergen, oud 21 jaar, zeemilicién-marinier, beklaagde.

Gezien: ... enz.;

Gezien de dagvaarding, d.d. 27 november 1974 door de Fiscaal uit-
gebracht, waarin aan beklaagde wordt ten laste gelegd:

,,1. dat hij, dienende als militair bij de zeemacht, op het eiland Curagao,
»Op of omstreeks 16 juni 1974, althans in of omstreeks de maand juni
,,1974, althans in het jaar 1974, met het oogmerk van wederrechtelijke
,»toeéigening bij de ,,Afdeling Marinepatrouilles in de Nederlandse
,»s,-Antillen”, gelegerd in het fort Amsterdam aldaar, heeft weggenomen
,,€en vuurwapen, pistoolmitrailleur van het merk UZI, kaliber 9 mm,
,»geheel of ten dele toebehorende aan de Staat der Nederlanden, althans
»aan een ander of aan anderen dan aan hem, beklaagde;

»2. dat hij, dienende als militair bij de zeemacht, op het eiland Curagao,
,,0p verschillende tijdstippen, althans éénmaal, in of omstreeks de maan-
,»den juni en juli 1974, althans in het jaar 1974, in de functie van opvol-
,»gend wachtcommandant bij de ,,Afdeling Marinepatrouilles in de
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s Nederlandse Antillen”, gelegerd in het fort Amsterdam aldaar, in die
»functie uit de wacht van voormeld fort en alzo op een onder zijn bij-
»zondere bewaking of bescherming gestelde plaats, (telkens) met het
,,oogmerk van wederrechtelijke toe€igening heeft weggenomen een hoe-
,,veelheid patronen van het kaliber 9 mm tot een totaal aantal van 87
,,stuks, of daaromtrent en/of vier UZI-patroonhouders, althans een of
»meer van voormelde goederen — behorende tot de bewapening van het
,»wachtsvolk van voormeld fort — alle geheel of ten dele toebehorende
,,aan de Staat der Nederlanden, althans aan een ander of aan anderen
,,dan aan hem, beklaagde;

»,0f, zo het vorenstaande niet tot zijn veroordeling mocht leiden:

,,dat hij, dienende als militair bij de zeemacht, op het eiland Curagao,
»,0p verschillende tijdstippen, althans éénmaal, in of omstreeks de maan-
,».den juni en juli 1974, althans in het jaar 1974, in de functie van opvol-
»gend wachtcommandant bij de ,,Afdeling Marinepatrouilles in de
,»»Nederlandse Antillen”, gelegerd in het fort Amsterdam aldaar, op-
,»,zettelijk een hoeveelheid patronen van het kaliber 9 mm, tot een totaal
»aantal van 87 stuks of daaromtrent, en/of vier UZI-patroonhouders,
»-althans een of meer van voormelde goederen, alle geheel of ten dele toe-
,,behorende aan de Staat der Nederlanden, althans aan een ander of aan
»anderen dan aan hem, beklaagde, en welke goederen, behorende tot de
,,bewapening van het wachtsvolk van voormeld fort, hij, beklaagde, in
,,voormelde functie, in elk geval anders dan door misdrijf, alstoen aldaar
,,onder zich had (telkens) wederrechtelijk zich heeft toegeg&igend, hebben-
,,de hij, beklaagde, bij het begaan van dit strafbare feit (telkens) gebruik
»gemaakt van de gelegenheid hem door zijn ambt geschonken;

»,0f, zo het vorenstaande niet tot zijn veroordeling mocht leiden:

»,dat hij, dienende als militair bij de zeemacht, op het eiland Curagao,
»»0p verschillende tijdstippen, althans éénmaal, in of omstreeks de maan-
»,den juni en juli 1974, althans in het jaar 1974, in de functie van op-
»volgend wachtcommandant bij de ,,Afdeling marinepatrouilles in de
., ]Nederlandse Antillen”, gelegerd in het fort Amsterdam aldaar, in die
,,functie uit de wacht van voormeld fort (telkens) met het oogmerk van
,,wederrechtelijke toe€igening heeft weggenomen een hoeveelheid patro-
,,nen van het kaliber 9 mm tot een totaal aantal van 87 stuks, of daarom-
»trent en/of vier UZI-patroonhouders, althans een of meer van voor-
»melde goederen — behorende tot de bewapening van het wachtsvolk
,,van voormeld fort — alle geheel of ten dele toebehorende aan de Staat
,,der Nederlanden, althans aan een ander of aan anderen dan aan hem,
,,beklaagde, hebbende hij, beklaagde, bij het begaan van dit strafbare
»feit (telkens) gebruik gemaakt van de gelegenheid hem door zijn ambt
,»geschonken”;

Gezien: . .. enz.;

Overwegende, ten aanzien van het beklaagde onder 1 en 2 primair ten
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laste gelegde;

Overwegende, dat een door de officier-commissaris bij de Permanente
krijgsraad in de Nederlandse Antillen opgemaakt proces-verbaal ddo.
26 november 1974, onder meer inhoudt, zakelijk gerelateerd, als aan deze
officier-commissaris op genoemde datum afgelegde verklaring, gerecol-
leerd op 27 november 1974, van:

J.L.Y., oud 21 jaar, als beklaagde:

Ik dien sedert 14 november 1973 als zeemilicién-marinier der tweede
klasse bij de afdeling marinepatrouilles in de Nederlandse Antillen. De
afdeling marinepatrouilles in de Nederlandse Antillen is gelegerd in het
fort Amsterdam op het eiland Curagao. Eind april 1974 werd ik op de
zweminrichting Jan Thiel benaderd door Richard X., met het verzoek
om hem een vuurwapen met munitie te leveren. Hij bood mij hiervoor
een bedrag van NAfl. 350, —. Ik zou de heer X. op een zondag een vuur-
wapen, te weten een UZI-machinepistool, leveren. De UZI die ik voor
de heer X. wegnam stond bij de afdeling marinepatrouilles in de Neder-
landse Antillen op het fort Amsterdam in de UZI-rekken. Het was en is
mij bekend dat deze wapens het eigendom zijn van de Koninklijke marine
en derhalve van de Staat der Nederlanden. Op een dag medio juni 1974
heb ik toen een pistool-mitrailleur van het merk UZI, kaliber 9 mm
weggenomen en mij toege€igend. Ik nam de UZI mee naar mijn bed en
daar heb ik de UZI gedemonteerd. De onderdelen van de UZI deed ik in
een handdoek, waarna ik het geheel in mijn tas deed. Toen de baaigangers
op het punt stonden om te vertrekken, heb ik de tas opgehaald en heb de
tas meegenomen naar de baai van Jan Thiel. Ik heb van niemand recht
of toestemming verkregen om deze pistoolmitrailleur van het merk UZI,
kaliber 9 mm, weg te nemen en mij toe te eigenen of te verhandelen.
Toen X. op de baai van Jan Thiel arriveerde, ben ik naar hem toegegaan.
Toen ik naar de heer X. was toegegaan heb ik hem gezegd: ,,Ik heb wat
,,bij mij”’. De heer X. begreep meteen wat ik bedoelde en wij liepen naar
zijn auto. In zijn auto heb ik de UZI weer gemonteerd en de werking van
het wapen aan hem uitgelegd. Daarna heeft de heer X. het wapen in een
papier verpakt en achter in zijn kofferbak gelegd. Als aanbetaling voor de
UZI gaf X. mij een bedrag van NAfl. 100,—. Nadat ik de UZI aan de
heer X. had afgeleverd, heb ik hem op drie achtereenvolgende zondagen
voorzien van munitie. Na de munitieleveringen heb ik van de heer X.
nog geld ontvangen, tot een totaalbedrag van, met inbegrip van de aan-
betaling van N Afl.100, —, NAfl. 275, —. Het was mijn bedoeling om met
de levering van munitie door te gaan totdat ik het bedrag van NAfl.
350,— zou hebben ontvangen. Het wegnemen van de munitie deed ik
steeds op dagen dat ik de wacht had. Ik had steeds de wacht als op-
volgend wachtcommandant, bij de afdeling marinepatrouilles in de
Nederlandse Antillen. De aantallen patronen die ik wegnam waren ge-
middeld twee patronen per keer. Ik nam deze patronen weg uit de pa-
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troonhouders die behoorden tot de bewapening van het wachtsvolk van
het fort Amsterdam en die zich bevonden in de wacht in zgn. UZI-tassen.
Ik schat het aantal door mij weggenomen en aan de heer X. afgeleverde
patronen op ongeveer 80 stuks. Ook heb ik uit het wachtgebouw vier
losliggende patroonhouders weggenomen en aan de heer X. afgeleverd.
1k begrijp dat ik de 9 mm patronen en de vier UZI-patroonhouders niet
had mogen wegnemen, aangezien dit alles toebehoort aan de Staat der
Nederlanden, in ieder geval niet aan mij. De patronen en de patroon-
houders behoorden tot de bewapening van het wachtsvolk van het fort
Amsterdam. Gebruikmakend van de mogelijkheden mij door de functie
van opvolgend wachtcommandant geboden, heb ik in de maanden juni
en juli 1974 een aantal 9 mm patronen en vier UZI-patroonhouders
weggenomen en mij toege€igend. 1k had van niemand recht of toestem-
ming verkregen mij de 9 mm patronen en de UZI patroonhouders toe te
eigenen en deze weg te nemen. Als opvolgend wachtcommandant bestond
mijn taak uit het waarnemen voor de wachtcommandant, een korporaal.
wanneer deze afwezig was, en uit het op post brengen van de schild-
wachten. Wanneer ik de munitie en patroonhouders wegnam was de
korporaal niet aanwezig.

Overwegende, dat een door de officier-commissaris bij de Permanente
krijgsraad in de Nederlandse Antillen opgemaakt proces-verbaal, ddo.
26 november 1974, onder meer inhoudt, zakelijk gerelateerd, als aan deze
officier-commissaris op genoemde datum onder ede afgelegde verklaring
van:

Richard Paul X., als getuige:

In de tijd dat ik op de baai van Jan Thiel kwam, gebeurde het wel eens
dat ik met de daar komende mariniers in gesprek kwam. In die tijd kwam
ook Y. op de proppen. Met Y. bedoel ik de marinier, waarvan ik nu weet
dat hij J.L.Y. heet. We spraken toen weer over wapens en meer speicaal
over de mogelijkheden van de UZI-pistoolmitrailleur. Ik liet mij tijdens
dit gesprek ontvallen dat zo’n wapen mij wel leek. Bij dit gesprek zei Y.,
dat hij al zo’n wapen had weggezet. Ik begreep dat hij hiermee wel een
UZI moest bedoelen. Enige tijd later, het kan toen wel medio juni 1974
geweest zijn, kwam ik Y. weer tegen op Jan Thiel. Ik zag dat hij een tas
bij zich had en Y. beduidde mij dat ik met hem naar mijn auto moest
komen. Ik ben toen met hem in mijn auto gaan zitten. Y. maakte toen
zijn tas open en ik zag dat hij in die tas een gedemonteerd vuurwapen had,
waarvan Y. z2i dat dat een UZI pistoolmitrailleur was. Y. zei toen dat ik
hem een bedrag van NAfl. 350,— voor zo’n wapen geboden had. Ik heb
hem toen gezegd dat ik mij dat niet kon herinneren, maar dat, als hij dat
zei, dat wel zo zou zijn. Ik begreep toen heel goed dat Y. dit wapen ge-
stolen moest hebben. Ik accepteerde het door Y. aangeboden wapen en
ik kwam met hem overeen dat ik het zou kopen van hem voor het ge-
noemde bedrag van NAfl. 350, —. Als aanbetaling betaalde ik hem meteen
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een bedrag van NAfl. 100,—. Ik heb van Y. in totaal in twee afleveringen
ontvangen vier stuks patroonhouders voor de UZI en een totaal van
87 patronen bestemd voor de UZI. In de periode na de aflevering van de
UZI heb ik Y. bij verschillende keren nog een totaal van NAfl. 200, —
betaald, zodat ik in totaal voor de UZI en de patroonhouders en munitie
NAfl. 300,— heb betaald. Ik begreep dat Y. ook de patronen en de pa-
troonhouders gestolen moest hebben. Gezien het feit dat Y. militair was,
begrijp ik dat het wapen met de bijbehorende munitie eigendom waren
van de Koninklijke marine, althans van de krijgsmacht, en dat dit alles
niet toebehoorde aan Y.

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal nr. 2L/NA/1974 van
de recherche bij het commandement der zeemacht in de Nederlandse
Antillen, gesloten op 7 augustus 1974, opgemaakt door H. Lassche,
sergeant-majoor van speciale diensten rechercheur der Koninklijke
marine, onbezoldigd ambtenaar van het Korps Rijkspolitie, zakelijk
o.m. inhoudt:

1. als relaas van verbalisant:

Op verzoek van de commandant der zeemacht in de Nederlandse
Antillen, heb ik aanvangende maandag 29 juli 1974 een onderzoek in-
gesteld naar de vermissing van een UZI pistoolmitrailleur genummerd
02432. Dit wapen was in gebruik bij de afdeling marinepatrouilles ge-
legerd in het fort Amsterdam te Willemstad, Curagao, Nederlandse
Antillen. Alle pistoolmitrailleurs Uzi in gebruik bij de MP zijn door mij
aan de hand van een lijst voor ontvangst en overname gecontroleerd.
Het wapen nummer 02432 was daarbij niet aanwezig. Er had geen ver-
wisseling via de wapenkamer plaats gevonden, zodat er in plaats van
27 Uzi’s, 26 aanwezig waren.

2. als op 29 juli 1974 aan hem afgelegde verklaring van Maarten Alle
Hofstra:

Ik ben sedert 12 juli 1973 geplaatst bij de marinierskazerne Suffisant
op Curagao. Op zaterdag 29 juni werd ik aangesteld als groepscomman-
dant van de afdeling marinepatrouilles, hierna te noemen ,,MP”, in de
Nederlandse Antillen. Deze groep is gestationeerd in het fort Amsterdam
te Willemstad. Omstreeks 2 juli 1974 begon ik het detail na te lopen en
over te nemen. Onder andere controleerde ik de aanwezigheid van de
pistoolmitrailleurs UZI 9 mm. Er dienden 27 pistoolmitrailleurs aanwezig
te zijn. Ik controleerde de wapens op nummer. Het uiteindelijke resultaat
was, dat ik UZI nummer 02432 miste. Op maandag 15 juli 1974 heb ik de
commandant van de afdeling MP, luitenant ter zee van vakdiensten der
tweede klasse K. de Visser, van de vermoede vermissing in kennis gesteld.
Het vermiste wapen, genummerd 02432 behoort toe aan de Staat der
Nederlanden en loopt te boek in de wapenkamer van de marinierskazerne
Suffisant. Niemand was bevoegd dit wapen weg te nemen en/of zich toe
te eigenen en daar op enige andere wijze over te beschikken dan het doel
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waarvoor het bestemd was.

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal no. 54/74 van de
afdeling marinepatrouilles in de Nederlandse Antillen, gesloten op 6
november 1974, opgemaakt door M. A. Hofstra, sergeant der mariniers,
eerste verbalisant en S. A. J. Meurs, korporaal der mariniers, tweede
verbalisant, beiden buitengewoon agent van politie voor de Nederlandse
Antillen, zakelijk onder meer inhoudt:

als relaas van verbalisanten:

Wij, verbalisanten, hebben in onze functie van waarnemend groeps-
commandant/groepscommandant nimmer toestemming gegeven om
munitie te verhandelen, dan wel zich toe te eigenen.

Overwegende, dat de krijgsraad door de inhoud van voorschreven be-
wijsmiddelen, wordende elk dezer slechts gebezigd ten bewijze van het
feit waarop het bijzonderlijk betrekking heeft, wettig en overtuigend
bewezen acht, met beklaagdes schuld daaraan, hetgeen beklaagde onder
1 en onder 2 primair is ten laste gelegd, met dien verstande dat als be-
wezen wordt aangenomen:

,,1. dat hij, dienende als militair bij de zeemacht, op het eiland Cura-
,,6a0, in de maand juni 1974 met het oogmerk van wederrechtelijke toe-
,.eigening bij de ,,Afdeling Marinepatrouilles in de Nederlandse Antillen”,
,»gelegerd in het fort Amsterdam aldaar, heeft weggenomen een vuur-
,,wapen, pistoolmitrailleur van het merk UZI, kaliber 9 mm, geheel of
,,ten dele toebehorende aan de Staat der Nederlanden, althans aan een
,,ander of aan anderen dan aan hem, beklaagde;

,,2. dat hij, dienende als militair bij de zeemacht, op het eiland Cura-
,,¢a0, op verschillende tijdstippen, in of omstreeks de maanden juni en
,,juli 1974, in de functie van opvolgend wachtcommandant bij de ,,Afde-
,»,ling Marinepatrouilles in de Nederlandse Antillen”, gelegerd in het
,fort Amsterdam aldaar, in die functie uit de wacht van voormeld fort
,,en alzo op een onder zijn bijzondere bewaking of bescherming gestelde
,,plaats, (telkens) met het oogmerk van wederrechtelijke toe€igening heeft
,,weggenomen een hoeveelheid patronen van het kaliber 9 mm tot een
,,totaal aantal van 87 stuks, of daaromtrent en vier UZI-patroonhouders
,,— behorende tot de bewapening van het wachtsvolk van voormeld
,fort — alle geheel of ten dele toebehorende aan de Staat der Neder-
,,Janden, althans aan een ander of aan anderen dan aan hem, beklaagde”;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan boven bewezen verklaard,
weshalve hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat het bewezenverklaarde respectievelijk dient te wor-
den gekwalificeerd als:

1. ,,Diefstal”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 310 van het Wetboek van Straf-
recht;
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2. ,,Diefstal door een militair gepleegd op een onder zijn bijzondere be-
,»waking of bescherming gestelde plaats”, meermalen gepleegd,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 152 Wetboek van Militair Straf-
recht;

Overwegende, dat beklaagde deswege strafbaar is;

Overwegende, dat de krijgsraad, gelet op de ernst van de gepleegde
feiten en de omstandigheden waaronder deze zijn begaan, in aanmerking
genomen de persoon van de beklaagde en het feit dat niet gebleken is dat
beklaagde eerder terzake van misdrijf of overtreding werd veroordeeld,
van oordeel is, dat hieronder genoemde straf moet worden opgelegd;

Overwegende, dat de krijgsraad termen aanwezig acht te bevelen een
gedeelte van de militaire detentie van 6 maanden groot 1 maand voor-
waardelijk niet ten uitvoer te leggen, terwijl het militaire belang zich
daartegen niet verzet;

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 6 maan-
den, waarvan 1 maand voorwaardelijk, met een proeftijd van 2 jaar en
met de bijzondere voorwaarde dat beklaagde zich bij terugkeer in Ne-
derland vrijwillig zal onderwerpen aan een onderzoek naar zijn geest-
vermogens door een door zijn behandelend geneesheer der Koninklijke
marine aan te wijzen psychiater en zich vervolgens onder diens behande-
ling zal stellen indien, voorzover en zo vaak deze zulks nodig oordeelt —
Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 25 september 1975

President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, generaal-majoor Coopmans,
generaal-majoor Van der Pol, schout-bij-nacht Mr. de Groot, generaal-
majoor b.d. Van Nass (plv.);

Raadsman: luitenant ter zee van administratie 2e klasse OC Mr. J. M.
Schouwenaar.

(zie het vonnis hiervéor)

Her HoOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: . .. enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behalve ten
aanzien der opgelegde straf, en te dien aanzien opnieuw rechtdoende, de
beklaagde zal veroordelen tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes
maanden met aftrek van de tijd in voorlopig arrest doorgebracht, waar-
van twee maanden voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaar;
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Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens:

a. dat het Hof in de overweging met betrekking tot de aan de bewezen-
verklaarde feiten te geven kwalificatie achter de woorden ,,voorzien en
,,strafbaar gesteld bij artikel 152 Wetboek van Militair Strafrecht” in-
voegt de woorden ,,juncto artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht”;

b. ten aanzien der aan beklaagde opgelegde straf en voorwaarde als-
mede de daarop betrekking hebbende overwegingen, welke het Hof
onjuist zijn voorgekomen;

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming acht
met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waaronder
deze werden begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het Hof termen aanwezig acht een gedeelte van na te
melden gevangenisstraf voorwaardelijk op te leggen, waartegen het mili-
tair belang zich niet verzet;

Overwegende, dat beklaagde terzake van de ten laste gelegde feiten
voorlopig arrest heeft ondergaan, te weten van 22 oktober 1974 tot 29
oktober 1974 in de vorm van streng arrest en van 29 oktober 1974 tot
5 november 1974 in de vorm van licht arrest;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
beslissingen in het vonnis waarvan hoger beroep, vervat en die over-
neemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artike-
len — behoudens de artikelen 11, 12 en 14 van het Wetboek van Militair
Strafrecht en 14c van het Wetboek van Stratrecht — alsmede de artikelen
10 en 27 van het Wetboek van Strafrecht en 77 van ’s Hofs Provisionele
Instructie.

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd doch alleen voor zover
de aan beklaagde opgelegde straf en de daarop betrekking hebbende
overwegingen betreft en te dien aanzien opnieuw rechtdoende:

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes
maanden, met bepaling dat de tijd door hem v46r de tenuitvoerlegging
dezer uitspraak in voorlopig arrest doorgebracht bij de uitvoer van de
hem opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht,
te weten van 22 oktober 1974 tot 5 november 1974;

Beveelt, dat van deze gevangenisstraf een gedeelte groot twee maanden
niet zal worden ten uitvoergelegd, tenzij het Hof later anders mocht ge-
lasten op grond, dat de veroordeelde zich voor het einde van een op
twee jaren bepaalde proeftijd aan een strafbaar feit heeft schuldig ge-
maakt of zich op andere wijze heeft misdragen;

Bevestigt het vonnis voor al het overige met overneming der gronden
en verbetering als hoger aangegeven.
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Mobiele Krijgsraad Buitenland Landmacht

Zitting houdende te Seedorf
Vonnis van 29 april 1975

President: Mr. J. A. L. Brada; Leden: majoors C. de Ruiter en J. A. M.
von Scheven;
Raadsman: Kapitein Jansen.

Als bestuurder van een personenauto daarmede in Duitsland rijdende over
een voor het verkeer openstaande weg, daarmede een aanrijding veroorzaakt
met een vrachtauto en vervolgens weggereden en zich daardoor onttrokken
aan de vaststelling van zijn identiteit.

Het strafbare feit ten laste gelegd als overtreding van paragraaf 142
van het Duitse Strafgesetzbuch.

Geldboete van f 250.

In hoger beroep (zie sententie achter het vonnis): vrijspraak.

(W.M.Sr. art. 168; W.V.W. art. 30)

DE MOBIELE KRUUGSRAAD BUITENLAND LANDMACHT
ZITTING HOUDENDE TE SEEDORF,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen W.J.B.,
geboren 18 maart 1924, adjudant-onderofficier, beklaagde.

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»dat hij als adjudant-onderofficier in werkelijke dienst bij de Konink-
»lijke Landmacht in elk geval als militair in de zin der wet, op of omstreeks
»13 januari 1975 te of nabij Zeven in de Bondsrepubliek Duitsland, als
,,bestuurder van een personenauto, nadat hij daarmede op de voor het
»openbaar verkeer openstaande weg, de Langestrasse zo onvoorzichtig
»en/of zo ondeskundig had gereden, dat hij daarmede in aanrijding of
,»botsing was gekomen met een op die weg rijdende vrachtauto, welke
,,daardoor werd beschadigd, opzettelijk door terstond of nagenoeg ter-
,,stond door te rijden of weg te rijden zich heeft onttrokken aan de vast-
»stelling van zijn identiteit en/of die van zijn motorvoertuig en/of aan het
»vaststellen van de aard van zijn aandeel in het ongeval, hoewel in ver-
,»,band met de omstandigheden men kon menen, dat ter sprake komt dat
»,(men zich kon afvragen of) zijn gedraging aan het veroorzaken van het
,,ongeval heeft bijgedragen, zijnde het hierboven omschreven feit niet met
,,straf bedreigd door enige ingevolge het Wetboek van Militair Strafrecht
»toepasselijke strafbepaling, doch zijnde hij, beklaagde, daarvoor straf-
,,baar ingevolge de op hem toepasselijke bepaling van paragraaf 142 van
,,het Strafgesetzbuch van de Bondsrepubliek Duitsland”;
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Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris onder meer zakelijk heeft verklaard:

Als adjudant-onderofficier in werkelijke militaire dienst bij de Ko-
ninklijke Landmacht ben ik op 13 januari 1975 te Zeven in de Bonds-
republiek Duitsland als bestuurder van een personenauto, merk Opel,
en voorzien van het kenteken BA-103-N, zijnde een BFG-kenteken, nadat
ik daarmee op de Langestrasse te Zeven in aanrijding was gekomen met
een op die weg rijdende vrachtauto en welke auto daardoor beschadigd
werd, na eerst op de plaats van de aanrijding te hebben gestopt en waarbij
mijn vrouw het voertuig even heeft verlaten en een beschadiging aan de
rechterkoplamp heeft vastgesteld, vervolgens over een afstand van on-
geveer 80 meter doorgereden en daarna wederom gestopt. Ik ben toen
zelf ook uit mijn auto gestapt en heb toen zelf ook geconstateerd, dat mijn
auto aan de rechtervoorzijde bij de koplamp als gevolg van bovengenoem-
de aanrijding was beschadigd. Ik was inmiddels ongeveer 80 meter van de
plaats van de aanrijding verwijderd. Ik heb toen nog gekeken in de rich-
ting van de plaats van de aanrijding, maar mede door de bocht in de weg
en de duisternis op dat moment, het was des morgens omstreeks 07.30
uur, kon ik niets bespeuren van iets of iemand die bij de aanrijding be-
trokken was geweest. Ik ben toen verder gereden naar de kazerne. Ik heb
nagelaten de politie of de marechaussee in te lichten over de door mij ver-
oorzaakte aanrijding. Tk weet heel goed, dat de marechaussee en/of de
politie door mij ingelicht hadden moeten worden over deze aanrijding
terstond na de aanrijding;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-verbaal,
nummer PD 88/75, opgemaakt en op 11 februari 1975 gedagtekend en
ondertekend door Piso, Gerrit, opperwachtmeester der Koninklijke
Marechaussee, behorende tot de brigade Seedorf, zakelijk onder meer
inhoudt:

als relaas van verbalisant:

Op 13 januari 1975 vervoegden zich bij mij twee Duitse politicagenten,
waarvan de ene, polizeiobermeister Heinemann, behorende tot de Duitse
politiceenheid in Zeven, Kreis Bremervorde, Duitse Bondsrepubliek,
mij een klad-Unfallanzeige toonde en daarbij mededeling deed van het
feit, dat die dag, dus 13 januari 1975, te 07.40 uur een bestuurder van een
personenauto, voorzien van een BFG (NL) kenteken te Zeven, Kreis
Bremervorde, Duitse Bondsrepubliek ,,Fahrerflucht” had gepleegd. Uit
de kladaantekening en de mondelinge toelichting bleek mij, dat het hier
ging om een personenauto, merk Opel, voorzien van een Nato-kenteken.
Bij een die dag, dus 13 januari 1975, te 07.45 uur gehouden verkeercson-
trole was het mij opgevallen, dat de rechterkoplamp van de geelkleurige
Opel-personenauto van de adjudant-onderofficier W.J.B. niet brandde.
Genoemde B., hier telefonisch door mij op gewezen, verklaarde woorde-
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lijk: ,,Ja dat klopt, mijn rechterkoplamp brandt op het moment niet. Ik
,,heb vanmorgen een aanrijdinkje gehad en daarbij een deukje opgelo-
,»pen”’. De adjudant-onderofficier B. heeft in dat telefoongesprek de
datum, plaats en verdere bijzonderheden van het aanrijdinkje niet ge-
noemd. Ik heb op 13 januari 1975 genoemde adjudant-onderofficier tele-
fonisch ontboden, waarbij hij zijn geelkleurige Opel-personenauto diende
mee te brengen. Aan deze auto, een vierwielige Opel-personenauto, voor-
zien van het kenteken BFG (NL) BA-103-N, was lichte carosserieschade
waar te nemen, en wel ter hoogte van de rechterkoplamp, en even daar-
boven ingedeukt en ten dele opgerold plaatwerk van het rechtervoor-
scherm;

als verklaring van E. Hergerdde, na afgelegd te zijn in de Duitse taal en
vervolgens door verbalisant te zijn vertaald in de Nederlandse taal:

,,Op 13 januari 1975, omstreeks 07.40 uur, reed ik als bestuurder van
een vrachtauto over de Langestrasse te Zeven, Bondsrepubliek Duitsland;
komende uit de richting Seedorf en gaande in de richting Rotenburg. Ik
werd op de wegkruising van Langestrasse met Kirchhofallee te Zeven,
Duitse Bondsrepubliek aangereden door een bestuurder van een Neder-
landse personenauto, welke auto was voorzien van een Nato-kenteken.
Deze personenauto raakte mijn auto ongeveer 40 centimeter voor de
achterklep van mijn kleine vrachtauto en kwam daarbij in aanraking met
de tankdop van de benzinetank van mijn auto, die daardoor verboog.
Doordat de andere auto zich in de tankdop boorde werd bovendien de
hals van de benzinetank omgebogen. Ik ben onmiddellijk gestopt op deze
plaats en wel een dertig meter van de plek verwijderd. De chauffeur van
de Nederlandse auto, welke mij aanreed, zag ik met grote snelheid zich
verwijderen. Hij reed in de richting van de Nederlandse kazerne te See-
dorf, Duitse Bondsrepubliek. Ik ben wel gestopt. Ik heb me daarna ver-
voegd bij de Duitse politie te Zeven;

Overwegende, dat het een feit van algemene bekendheid is, dat de Lan-
gestrasse te Zeven (Kreis Bremervorde) in de Bondsrepubliek Duitsland
een voor het openbaar verkeer openstaande weg is;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten,

,,dat hij als adjudant-onderofficier in werkelijke dienst bij de Konink-
,lijke Landmacht, op 13 januari 1975 te Zeven in de Bondsrepubliek
,,Duitsland, als bestuurder van een personenauto, nadat hij daarmede op
,»de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Langestrasse zo on-
,,voorzichtig had gereden, dat hij daarmede in botsing was gekomen met
,,een op die weg rijdende vrachtauto, welke daardoor werd beschadigd,
»opzettelijk door nagenoeg terstond weg te rijden zich heeft onttrokken
,»aan de vaststelling van zijn identiteit en die van zijn motorvoertuig en
,,aan het vaststellen van de aard van zijn aandeel in het ongeval, zijnde
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,,het hierboven omschreven feit niet met straf bedreigd door enige ingevol-
,»g¢ het Wetboek van Militair Strafrecht toepasselijke strafbepaling, doch
,,zijnde hij, beklaagde, daarvoor strafbaar ingevolge de op hem toepasse-
,lijke bepaling van paragraaf 142 van het Strafgesetzbuch van de Bonds-
,,republiek Duitsland”’;

Overwegende, dat het aldus bewezene niet met straf wordt bedreigd
door enige ingevolge het Wetboek van Militair Strafrecht toepasselijke
strafbepaling;

Overwegende, echter, dat het feit begaan is in West-Duitsland:

Overwegende, dat het bewezene volgens de Westduitse strafwet op-
levert het strafbare feit van paragraaf 142 van het Strafgesetzbuch, in-
houdende: ,,het zich na een verkeersongeval opzettelijk aan de vast-
,,stelling van de identiteit van zijn persoon, van zijn motorvoertuig of
,,van de wijze waarop hij bij het ongeval betrokken was door te vluchten
,,onttrekken, hoewel naar de gegeven omstandigheden aannemelijk is dat
,,Zijn gedrag tot het ontstaan van het ongeval heeft bijgedragen”, straf-
baar gesteld bij dezelfde paragraaf;

Overwegende, dat voornoemde Westduitse strafwet op beklaagde
van toepassing is, immers is het genoemde feit door beklaagde in West-
Duitsland gepleegd;

Overwegende, dat mitsdien, zijnde van geen feiten of omstandigheden
gebleken die ingevolge voornoemde Westduitse wet de strafbaarheid
van beklaagde zouden opheffen of uitsluiten, het aldus bewezen verklaar-
de moet worden gekwalificeerd als:

,.als aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon buiten het Ko-
,.hinkrijk een feit begaan, dat niet met straf wordt bedreigd door enige in-
,.gevolge het Wetboek van Militair Strafrecht toepasselijke strafbepaling,
,,doch waarvoor hij ingevolge enige op hem toepasselijke wet van het land
,,waar het feit begaan wordt, strafbaar is”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 168 van het Wetboek van Militair
Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waar-
onder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot f 250,— boete, subs. 10 dagen hechtenis —
Red.].
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Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 27 augustus 1975

President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, generaal-majoor Coopmans,
schout-bij-nacht Mr. De Groot, luitenant-generaal b.d. van der Veen
(plv.) en generaal-majoor b.d. Kuipers (plv.).

Raadsman: Mr. H. H. Barendrecht, advocaat te ’s-Gravenhage.

(zie het vonnis hiervdor)

Her HoOG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: ... enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en opnieuw
rechtdoende de beklaagde zal vrijspreken van het hem ten laste gelegde;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd ;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: ... (enz., zie
vonnis — Red.);
Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de over-
tuiging heeft geput dat beklaagde het hem ten laste gelegde feit heeft
gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat het Hof met name niet bewezen acht dat beklaagde
terstond of nagenoeg terstond is door- of weggereden en daardoor op-
zettelijk zich heeft onttrokken aan de vaststelling van zijn identiteit en/of
die van zijn motorvoertuig en/of aan het vaststellen van de aard van zijn
aandeel in het ongeval;

Gezien: . .. enz.;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd en opnieuw rechtdoende:

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde is
ten laste gelegd en spreekt hem mitsdien daarvan vrij.

NASCHRIFT

Bovenstaand vonnis is een voorbeeld van wat de tyrannie van een dag-
vaarding vermag! De steller ervan beschriift een voorval dat, naar ik aan-
neem, geheel voldoet aan de delictsomschrijving van artikel 30 W.V.W.,
doch giet het in de vorm van overtreding van paragraaf 142 van het Duitse
Strafgesetzbuch en vervolgt dan het ( feitelijke?) betoog in de tenlastelegging
met de bewering dat ,,het hierboven omschreven feit niet met straf (is) be-
,.dreigd door enige ingevolge het Wetboek van Militair Strafrecht toepasse-
,lijke strafbepaling”, teneinde het gepleegde misdrijf vervolgens te degra-
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deren en te denatureren tot de overtreding, vermeld in artikel 168 W.M.Sr.

Ik kan (tenzij in het feitelijk gebeuren inderdaad de in de tenlastelegging
weggelaten elementen van artikel 30 W.V.W. niet hebben bestaan, wat ik
niet aanneem) deze wijze van vervolgen niet waarderen.

Artikel 168 is een laatste redmiddel om te voorkomen dat typisch lokale
(buitenlandse) strafbare feiten, door Nederlandse militairen begaan, door
de Nederlandse Krijgsraden niet zouden kunnen worden bereckt bij gebreke
van een op die feiten passende Nederlandse strafbepaling. Dat zullen in de
meeste gevallen overtredingen zijn: er zullen weinig in het buitenland als
misdrijf bestmepelde gedragingen bestaan, die, in Nederland gepleegd, straf-
feloos zouden zijn'). Daarom is het ,kapstokartikel” 168 W.M.Sr als
overtreding opgenomen, zodat typisch lokale buitenlandse overtredingen
daaronder gevangen zouden kunnen worden.

De strekking van artikel 168 W.M.Sr. is dan ook naar min stellige
overtuiging, dat naar dat artikel pas gegrepen mag worden, wanneer de
gedraging van de militair niet onder een bepaling van de Nederlandse straf-
wet kan worden gebracht.

Beklaagde pleegde een overtreding van artikel 30 W.V.W. Er is geen
beletsel, dat artikel toe te passen op een gedraging in het buitenland:
artikel 30 bevat niet het element ,,weg”, dat — naar mijn oordeel in ieder
geval voor het militaire recht te krampachtig — geldt ten bewijze dat de
Wegenverkeerswetgeving op gedragingen in het buitenland niet-toepasse-
lijk is.

Tot voor kort werd zelfs veelvuldig geoordeeld dat ook de bepalingen van
de W.V.W., waarin het woord ,,weg” niet voorkomt, tot binnenlands gebruik
beperkt moest blijven. Die opvatting is door de Hoge Raad (arrest van 15
april 1975, N.J. 1975/290) uitdrukkelijk verworpen. De Hoge Raad over-
weegt.:

»dat dit voorschrift” [artikel 5(2) W.Sr.] ,,weliswaar niet kan worden
»ltoegepast, wanneer het gaat om Nederlandse wetsbepalingen welke
,»Slechts zien op gedragingen in Nederland — hetgeen o.m. het geval is met
,,een aantal bepalingen van de Wegenverkeerswet — maar art. 36 van die
,»wet, dat niet gewaagt van wegen, niet tot die bepalingen behoort,” .

De Auditeur-Militair heeft de krijgsraad (en het Hoog Militair Gerechts-
hof), al was het maar door een alternatieve tenlastelegging, niet tot deze
problematiek toegelaten. Het is te hopen dat in een volgend soortgelijk geval
de dagvaarding minder tyranniek zal ziin en dat aan de Rechter de keuze
wordt gelaten of een misdrijf misdrijf zal blijven, dan wel tot overtreding
moet worden gedegrageerd.

W.H.V.

1) Zie, naar analogie, mijn naschrift onder vonnis Zeekrijgsraad 25 september 1974,
hiervéor blz. 230 e.v.
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Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 7 mei 1975

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: kolonel J. B. Spiegelenberg en kolo-
nel C. C. Wilhelm;
Raadsman: Kapitein H. L. van den Broek.

Heling door het ten geschenke aannemen van een geldsbedrag waarvan
hij wist dat het door diefstal verkregen was.
4 Weken gevangenisstraf voorwaardelijk en f 300,— boete.

(W.Sr. art. 416)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen B.A.,
geboren 22 juni 1953, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,»dat hij op of omstreeks 8 september 1974 te Oldenzaal of te Enschede,
»althans in Nederland opzettelijk een geldsbedrag van 200 DM, althans
»een geldsbedrag in DM, hetwelk, zoals hij wist, althans begreep, door
,».diefstal, althans enig ander misdrijf was verkregen, als geschenk heeft
,aangenomen’’ ;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris, onder meer zakelijk heeft verklaard:

Op 8 september 1974 heb ik in het café ,,Moby Dick”, een kennis van
mij ontmoet, die ik met zijn voornaam kende, namelijk Hans. Dit is een
jongeman waarvan ik heb vernomen dat zijn achternaam N. is. Na korte
tijd vroeg Hans N. mij of hij mee kon rijden in mijn auto naar Oldenzaal.
Hij wilde daar geld van zijn baas gaan halen. Ik zei toen tegen Hans dat
ik dat wel wilde doen, maar dat ik niet voor niets met mijn auto naar
Oldenzaal zou rijden, hij moest er wel wat voor betalen. Ik bedoelde
benzinegeld en een pilsje of zo. Hans zei mij dat dat wel in orde zou ko-
men. Ik ben toen met mijn auto met Hans als passagier naar Oldenzaal
gereden en op de Bornsedijk aldaar, ter hoogte van de cartingbaan en
van het café van Bult is Hans uit de auto gestapt. Hij vroeg mij toen een
eindje verder te rijden, de auto te keren en dan terug te komen. Ik ben
toen inderdaad doorgereden ongeveer 400 meter en weer teruggekeerd
en heb mijn auto toen geparkeerd op de plaats waar ik Hans had laten
uitstappen. Toen ik daar een paar minuten had gewacht zag ik Hans
komen aanlopen uit de richting van dat café, waarbij hij langs auto’s
liep die op de parkeerplaats vo6r dat café stonden en naar mijn auto toe
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liep en bij mij in de auto stapte. Hij zei tegen mij ,,weg wezen”. Ik ben
dan ook maar meteen weggereden in de richting Enschede. Toen wij op
de Schipleidelaan te Oldenzaal reden zag ik dat Hans een portefeuille uit
zijn binnenzak haalde en ik zag dat daar veel bankbiljetten in zaten en
ook een kentekenbewijs. Er zat ook Duits geld bij. Ik vroeg aan Hans
hoe hij aan die portefeuille kwam. Hans zei mij toen dat hij die net gesto-
len had uit de vrachtwagen van zijn baas. Ik vroeg toen aan Hans verder
wat hij met dat geld wou gaan doen. Hij zei toen tegen mij dat ik mijn
mond daarover moest houden en dat ik een deel van dat geld zou krijgen.
Toen reden wij nog in Oldenzaal. Onderweg van Oldenzaal naar Ensche-
de, nadat hij mij verteld had dat hij dat geld gestolen had, had hij mij ge-
zegd dat ik een gedeelte van dat gestolen geld kreeg. Hij heeft mij toen
200 DM in kleingeld gegeven en ik heb dit van hem aangenomen als een
geschenk, terwijl ik toen dus wist dat dat geld door diefstal was verkregen.
Ik had dit immers begrepen uit de woorden van Hans N. Die DM 200, —
waren natuurlijk geen vervoerskosten;

Overwegende, dat een ten processe aanwezige fotocopie van het ambts-
edig proces-verbaal nr. 11132 Gem. Pol. Oldenzaal opgemaakt op 15
oktober 1974 gedagtekend en ondertekend door Hermannus Johannes
Bernardus Smidt, hoofdagent-rechercheur van Gemeentepolitie te Olden-
zaal en Jansienus Hilligienus Hendriks, wachtmeester der le klas der
Koninklijke Marechaussee behorende tot de Brigade Oldenzaal zakelijk
onder meer inhoudt als verklaring van Hans Jurgen Heinrich N.:

Op zondag 8 september 1974 bevond ik mij in het café/bar Moby-Dick
te Enschede. In dat café ontmoette ik de mij bekende B.A. Samen hebben
wij in dat café enkele pilsjes gedronken. Tijdens het gesprek dat wij voer-
den heb ik B. gevraagd of hij met zijn auto met mij mee wilde rijden naar
Oldenzaal. Ik heb B. verteld dat ik geld moest halen van mijn baas, die
vermoedelijk vertoefde in café van Bult aan de Bornsedijk te Oldenzaal.
Ik heb tevens tegen B. gezegd, dat ik hem voor de rit met zijn auto naar
Oldenzaal zou betalen. B. stemde hiermee in en samen zijn we naar
Oldenzaal gereden in de auto van B. Volgens mij heb ik niet tegen B.
gezegd, dat ik geld wilde stelen. B. is op mijn verzoek met zijn auto naar
de Bornsedijk te Oldenzaal gereden. Op de Bornsedijk te Oldenzaal, nabij
het café van Bult ben ik uit de auto van B. gestapt. Ik heb tegen B. gezegd
dat hij een eind verder zijn auto moest keren en daarna terug moest ko-
men. Ik liep naar de vrachtauto van mijn baas, Lammerink die aan de
Bornsedijk stond geparkeerd. Ik opende via het raam van die auto het
rechterportier en nam vervolgens de portefeuille die achter de zitting lag
weg. Even later zag ik B. met zijn auto aan komen rijden. De door mij
weggenomen portefeuille had ik in mijn zak gestopt. Ik ben daarna in de
auto van B. gestapt en we zijn samen in de richting Enschede gereden.
Tijdens de rit naar Enschede heb ik de portefeuille van Lammerink ge-
opend. Het geld heb ik uit de portefeuille genomen en in mijn zak gestopt.
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Ik heb tegen B. gezegd, dat ik die portefeuille uit de auto van Lammerink
had gestolen. Ook B. heeft goed kunnen zien, dat zich veel geld in die
portefeuille bevond. In totaal bevond zich in die portefeuille een geld-
bedrag van ongeveer f 1640, — aan Nederlands en Duits geld. Halverwege
Enschede zijn B. en ik overeen gekomen, dat we de portefeuille in het
viswater zouden gooien. Bij het viswater heb ik B. 200 Duitse marken
gegeven, welk geld tevens uit de portefeuille van Lammerink afkomstig
was. Volgens B. kon hij beter Duits geld gebruiken dan Nederlands.
B. wist dat de 200 Duitse marken die ik hem had gegeven afkomstig
waren uit de portefeuille die ik uit de auto van Lammerink had weg-
genomen. Vervolgens zijn we naar Enschede gereden. Ik heb tegen B.
gezegd, dat hij over dit voorval met niemand mocht spreken;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij op 8 september 1974 in Nederland opzettelijk een geldsbedrag
,,van 200 DM hetwelk, zoals hij wist door diefstal was verkregen, als
,».geschenk heeft aangenomen”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,»heling”,
voorzien en strafbaar gesteld bij: art. 416, lid 1 van het Wetboek van
Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waar-
onder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 4 weken,
voorwaardelijk, proeftijd 3 jaar, en een geldboete van f 300,—, subs.
12 dagen hechtenis, onvoorwaardelijk — Red.].

NASCHRIFT
De tenlastelegging is wel zeer summier door slechts te vermelden ,,als
»geschenk heeft aangenomen”, zonder ook maar iets van de verdere om-
standigheden te vermelden.
Daar komt bij dat het in ieder geval niet zonder meer en zeker niet voor
het volle in de tenlastelegging vermelde bedrag een geschenk was. Volgens
de, niet bestreden, opgave van de beklaagde heeft deze védr de rit bedongen
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dat zijn passagier hem voor die rit zou betalen.

Ik ben van mening dat de krijgsraad toch tenminste had behoren te over-
wegen of en in hoeverre het bedrag van DM 200, — een redelijke vergoeding
voor de autokosten te boven ging, voordat hij kon beslissen dat er van een
»geschenk™ sprake was. Daarbij laat ik in het midden of betaling met ge-
gestolen geld heling is, omdat dit buiten de grenzen van de tenlastelegging
valt.

W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 7 mei 1975

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: kolonel L. Breure en luitenant-
kolonel C. Verhulsdonk;
Raadsman: Mr. W. Aerts.

Overtreding van artikel 3 Vuurwapenwet: in het bezit gevonden van
vuurwapens en munitie en overtreding van de Wet houdende verbod tegen
het dragen van wapenen: op de openbare weg een windroer bij zich gehad.

3 Weken gevangenisstraf voorwaardelijk en geldboeten alsmede ont-
trokken verklaring aan het verkeer van de wapenen en de munitie.

(Vuurwapenwet art. 3; Wet verbod dragen van wapenen art. 1)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen G.J.,
geboren 13 april 1954, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 14 februari 1975 te Hengelo (O),

»1. een vuurbuks, voorzien van een telescoopvizier en een alarm-
,»pistool, zijnde vuurwapenen in de zin van de Vuurwapenwet 1919, als-
,,mede 164 stuks, althans een hoeveelheid munitie voorhanden heeft
,,gehad;

»2. op de openbare weg, de Oldenzaalsestraat, een windroer bij zich
,»heeft gehad”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ter teréchtzitting zake-
lijk heeft verklaard:

Op 14 februari 1975 had ik in mijn auto op de Oldenzaalsestraat te
Hengelo voorhanden een vuurbuks, voorzien van een telescoopvizier en
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een alarmpistool, alsmede een hoeveelheid munitie. Tevens had ik op
genoemde plaats een windroer bij mij. Deze wapens en munitie behoren
mij in eigendom toe. Ik ben niet in het bezit van een machtiging tot het
voorhanden hebben van een vuurbuks of een alarmpistool. Ik weet, dat
het verboden is om een windbuks over de openbare weg te vervoeren,
terwijl deze niet zodanig is verpakt, dat hij niet voor dadelijk gebruik
kan worden aangewend;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-verbaal,
nummer 709/1975, opgemaakt en op 14 februari 1975 gedagtekend en
ondertekend door Nijhuis, Wilhelmus Gerhardus Johannes, en Over-
kamp, Robertus Johannes Maria, beiden agent van gemeentepolitie te
Hengelo, Overijssel, zakelijk onder meer inhoudt als relaas van verbali-
santen:

Op 14 februari 1975, te omstreeks 12.55 uur zagen wij, dat een persoon
als bestuurder van een personenauto, merk Opel, voorzien van het ken-
teken 83-BH-61, daarmede voortreed over de rijbaan van de Oldenzaalse-
straat te Hengelo (O). Wij gaven deze bestuurder een stopteken, waaraan
hij terstond voldeed. Bij een ter plaatse ingestelde controle aan en in het
voertuig troffen wij op de achterzitting van dit voertuig een vuurbuks aan.
De vuurbuks was voorzien van een demper en een telescoopvizier. De
bestuurder van bedoeld voertuig naar zijn naam gevraagd, gaf ons op te
zijn: G.J., geboren te Hengelo (O). Bij een nader onderzoek in bedoelde
auto, troffen wij een gaspistool aan van het merk S.M., kaliber 8 mm,
automatisch, voorzien van het nummer 242938. De in dit gaspistool aan-
wezige houder was voorzien van 6 gaspatronen van het merk ,,Wadi”.
Onder de rechter voorzitting van de auto troffen wij een plastic doosje
aan waarin zich eveneens 6 gaspatronen bevonden. Verder troffen wij
onder bedoelde voorzitting aan:

1 blikken doosje gevuld met 50 stuks vuurbukspatronen, van het merk
,,Dynamit Nobel”,

1 kartonnen doosje gevuld met 100 stuks flobert-patronen, van het merk,
»Dynamit Nobel”,

1 blikken doosje gevuld met luchtbukskogeltjes,

4 stuks vuurwerk van het type ,,Thunder”.

In de kofferruimte van bedoelde auto troffen wij een luchtbuks aan,
welke in het geheel niet verpakt was en daarom voor dadelijk gebruik aan-
wendbaar was. Deze luchtbuks was van het kaliber 4.5 mm. De vuurbuks,
voorzien van demper en telescoopvizier, het gaspistool, de luchtbuks, de
12 gaspatronen, de 50 vuurbukspatronen, de 100 stuks flobert-patronen,
het blikken doosje met luchtbukskogeltjes en de 4 stuks vuurwerk van
het type ,,Thunder” zijn inbeslaggenomen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-verbaal,
nummer P. 107/75, opgemaakt en op 25 februari 1975 gedagtekend en
ondertekend door Brugman, Leonardus Robertus Marie, marechaussee
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der eerste klasse, opsporingsambtenaar, behorende tot de brigade Olden-
zaal, zakelijk onder meer inhoudt als relaas van verbalisant:

Ik vermeld, dat de Oldenzaalsestraat te Hengelo (O) een openbare weg
is. De uitzonderingsbepalingen, genoemd in de Vuurwapenwet en de
Wapenwet, waren op verdachte niet van toepassing;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien
van het feit en/of de feiten, waarop het betrekking heeft — wettig en
overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met
zijn schuld daaraan te weten:

,,dat hij op 14 februari 1975 te Hengelo (O),

,»1. eenvuurbuks, voorzien van een telescoopvizier en een alarmpistool,
»zijnde vuurwapenen in de zin van de Vuurwapenwet 1919, alsmede een
,,hoeveelheid munitie voorhanden heeft gehad;

»2. op de openbare weg, de Oldenzaalsestraat, een windroer bij zich
,»heeft gehad”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,overtreding van het voorschrift vastgesteld bij artikel 3, eerste lid,
,van de Vuurwapenwet 1919,
strafbaar gesteld bij artikel 12, eerste lid, van de Vuurwapenwet 1919,

2. ,,overtreding van het verbod in artikel 1, lid 1, van de Wet van 9 mei
»»1890, Staatsblad 81, houdende verbodsbepalingen tegen het dragen van
,swapenen”,
strafbaar gesteld bij artikel 2 van de Wet van 9 mei 1890, Staatsblad 81,
houdende verbodsbepalingen tegen het dragen van wapenen;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de krijgsraad termen aanwezig acht de inbeslag-
genomen goederen aan het verkeer te onttrekken;

Overwegende daarbij, dat deze goederen, met betrekking tot welke de
feiten zijn begaan van zodanige aard zijn dat het ongecontroleerde bezit
ervan strijdig is met de wet;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling (1): een gevangenisstraf voor de tijd van 3 weken,
voorwaardelijk, proeftijd 2 jaar en, onvoorwaardelijk, tot betaling van
een geldboete van f 200,—, bij gebreke van betaling en verhaal te ver-
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vangen door hechtenis voor de tijd van 8 dagen; (2) :tot betaling van een
geldboete van f 50,—, bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen
door hechtenis voor de tijd van 2 dagen; (1) en (2): onttrokkenverklaring
aan het verkeer van de inbeslaggenomen goederen, te weten:

1 vuurbuks, merk Voere, kaliber 22, nummer 673732, voorzien van een
telescoopvizier,

1 zelfgemaakte geluiddemper, bestemd voor vuurbuks,

1 windroer, kaliber 4,5 mm, 1 katoenen foedraal voor vuurbuks,

1 gas/alarmpistool, merk SM, kaliber 8 mm, nummer 242939,

1 doosje inhoudende 50 patronen, kaliber 22,

1 doosje inhoudende 102 flobertpatronen, kaliber 6 mm,

1 doosje inhoudende 12 gaspatronen, kaliber 8§ mm,

1 doosje inhoudende 277 windroerpatronen — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 14 mei 1975

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Majoors Th. Krijvenaar en Mr.
Van Dijk.

Blaaspijpje en fysieke dwang

Door een wachtmeester der Rijkspolitie aangehouden, niet voldaan aan
de vordering om mede te werken aan de ,,blaaspijpproef™ en, toen die wacht-
meester beklaagde daarvoor trachtte over te brengen naar de surveillance-
auto, gerukt en getrokken in een richting, tegenovergesteld aan die waarin
die wachtmeester hem wilde voeren.

KRUGSRAAD : wederspannigheid.

HooG MILITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vonmnis): de
bewuste ambtenaar was niet in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening
werkzaam, toen hij beklaagde had aangegrepen om te trachten hem naar de
surveillance-auto over te brengen, omdat bij de tot standkoming van de wet
van 23 mei 1973 tot wijziging van de W.V.W. in de memorie van antwoord
is opgemerkt dat, indien de wet daartoe geen uitdrukkelijke voorziening
bevat, het uitoefenen van fysieke dwang in het kader van de strafvordering
niet is toegelaten. Het 4e lid van artikel 33 W.V.W. bevat geen voorziening
tot het fysiek afdwingen van de daar vermelde verplichting.

Beklaagde voorts schuldig bevonden aan diefstal van een auto, diefstal
van een auto door 2 of meer verenigde personen, opzettelijk niet voldoen aan
een vordering (stopteken) krachtens wettelijk voorschrift gedaan en rijden
zonder kentekenbewijs.

4 Maanden gevangenisstraf met aftrek voorarrest en 2 weken hechtenis.
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(W.Sr. art. 310, 311, 180, 184 en W.V.W. art. 9)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen M.W.,
geboren 3 juli 1954, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,1. dat hij op of omstreeks 6 november 1974 te ’s-Hertogenbosch met
,,het oogmerk van wederrechtelijke toe€igening heeft weggenomen een
,,personenauto, toebehorende aan Stanislaz Blazi€, althans aan een of
,,meer anderen dan aan hem, beklaagde,

,,2. dat hij op of omstreeks 10 november 1974 te Bunschoten als be-
,»,stuurder van een vierwielig motorrijtuig, daarmede rijdende op de voor
,,het openbaar en ander verkeer openstaande weg, de Zevenhuizerstraat,
,»;opzettelijk niet heeft voldaan aan de door de in uniform geklede wacht-
,,meester der Rijkspolitie H. Windhouwer krachtens artikel 33 van de
,, Wegenverkeerswet en op de in artikel 106, lid 1 sub b van het Reglement
,,verkeersregels en verkeerstekens omschreven wijze gedane vordering
,,om zijn, beklaagdes motorrijtuig te doen stilhouden, doch daarentegen
,,1s doorgereden,

3. dat hij op of omstreeks 10 november 1974 te Bunschoten opzettelijk,
,»toen de in uniform geklede in politiedienst zijnde wachtmeester der
,»Rijkspolitie H. Windhouwer, teneinde controle uit te voeren op de na-
,leving van artikel 26 van de Wegenverkeerswet van hem, beklaagde,
,,vorderde zijn voertuig te verlaten en mee te gaan naar de surveillance-
,,-auto, teneinde medewerking te verlenen aan een onderzoek van uit-
,»geademde lucht en daartoe ademlucht te blazen in een door boven-
,.genoemde opsporingsambtenaar aangewezen apparaat en hij, beklaag-
,»,de, zulks weigerde en toen daarna genoemde ambtenaar hem, beklaagde,
,,trachtte over te brengen naar de surveillance auto met het bovengenoem-
,,de doel en hem daartoe had aangegrepen, zich met geweld tegen die
,,ambtenaar heeft verzet door te rukken en te trekken in een richting
,,tegenovergesteld aan die waarin die ambtenaar, werkzaam in de recht-
,,matige uitoefening van zijn bediening, hem, beklaagde, wilde brengen.

,,4. dat hij op of omstreeks 10 november 1974 te Bunschoten als be-
,.stuurder van een vierwielig motorrijtuig, daarmede heeft gereden over
,»de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Zevenhuizerstraat,

,,a. zonder dat aan hem, beklaagde, als eigenaar of houder daarvoor
,»,een kentekenbewijs als bedoeld in artikel 9, 1id 1, sub 2e van de Wegen-
,,verkeerswet was afgegeven,

,,b. zonder dat aan hem, beklaagde was afgegeven een daarvoor geldig
,,rijbewijs als bedoeld in artikel 9, lid 1 sub 3e van de Wegenverkeerswet,

,,J. dat hij op of omstreeks 10 november 1974 te Bunschoten tezamen
,»en in vereniging met Gerard Peter V., althans alleen, met het oogmerk
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,,van wederrechtelijke toeéigening heeft weggenomen een personenauto,
,,toebehorende aan Encypharm C.V., althans aan een of meer anderen
,,dan aan hem, beklaagde en/of zijn mededader”;

Overwegende, dat in de telastelegging kennelijk tengevolge van een
typefout staat vermeld: ,,Blazi€”, welke fout de krijgsraad ambtshalve
verbetert, zodat in de plaats daarvan worde gelezen: ,,Blazic”’, door welke
verbetering de beklaagde in zijn verdediging niet wordt benadeeld;

Overwegende, dat de krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de over-
tuiging heeft geput, dat beklaagde het hem onder 4.a. ten laste gelegde
feit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-
Commissaris onder meer zakelijk heeft verklaard:

Ik heb in de vroege ochtend van 6 november 1974 te ’s-Hertogenbosch
een personenauto weggenomen met de bedoeling om deze voor mijzelf te
gebruiken zonder daartoe van iemand recht of toestemming te hebben ge-
kregen. Later heb ik vernomen, dat deze personenauto, een Simca 1000
met het kenteken 89-14-NJ, toebehoorde aan Stanislaz Blazic.

In de vroege ochtend van 10 november 1974 heb ik te Bunschoten als
testuurder van die Simca daarmee gereden over de voor het openbaar
verkeer openstaande weg, de Zevenhuizerstraat en ik heb, toen ik een in
uniform geklede ambtenaar der Rijkspolitie mij met een rood licht een
stopteken zag geven, aan dat stopteken niet voldaan, maar ben daaren-
tegen doorgereden. Tk wist dat ik verplicht was gevolg te geven aan dat
stopteken. Toen daar even verder, nadat ik mijzelf klem gereden had, die
wachtmeester van mij vorderde uit de auto te komen en mee te gaan naar
de politiesurveillanceauto, heb ik dat geweigerd.

Toen die ambtenaar mij probeerde over te brengen naar die auto en mij
bij mijn jas had vastgegrepen, heb ik mij met geweld tegen die ambtenaar
verzet door te rukken en te trekken in een andere richting, dan waarin
hij mij wilde brengen. Ik begreep, dat die ambtenaar daartoe het recht
had en dat ik hem moest gehoorzamen.

Ik was geen eigenaar van die auto en ik had geen recht of toestemming
om daarmee te rijden. Bovendien is aan mij nooit een rijbewijs afgegeven.
In de morgen van 10 november 1974 heb ik samen met V. zonder van wie
ook recht of toestemming daartoe te hebben aan de Bachlaan in Bunscho-
ten een daar geparkeerd staande Simca 1100 met het kenteken 83-99-SM
weggenomen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-verbaal
nr. M 297, opgemaakt en op 20 november 1974 gedagtekend en onder-
tekend door Willem Peter van Kuijk en Hendrik Windhouwer, beiden
wachtmeester der rijkspolitie, behorende tot de groep en het rayon
Bunschoten en Bernard Dunsbergen, tijdelijk opperwachtmeester der
Koninklijke Marechaussee en Gerard Blaauwendraat, marechaussee der
eerste klasse, opsporingsambtenaar, beiden ingedeeld bij de brigade der
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Koninklijke Marechaussee te Amersfoort, zakelijk onder meer inhoudt:
als relaas van verbalisanten:

Op 10 november 1974 zagen wij dat een personenauto, merk Simca,
type 1000, voorzien van het kenteken 89-14-NJ, reed over de voor het
openbaar verkeer openstaande weg, de Zevenhuizerstraat, ter plaatse
gelegen buiten de bebouwde kom van de gemeente Bunschoten. Wij, ver-
balisanten van Kuijk en Windhouwer, beiden in uniform gekleed, wilden
dit voertuig laten stoppen, teneinde een controle uit te voeren op de na-
leving van het gestelde in artikel 9, eerste lid onder 2e en 3e van de
Wegenverkeerswet, alsmede een controle op de naleving van artikel 26
van die wet. Daartoe gaf ik, Windhouwer, aan de bestuurder van dat
voertuig een duidelijk stopteken. Ik bewoog een rood licht snel verticaal
op en neer, welk licht straalde in de richting van het voertuig. Wij zagen
dat de bestuurder van het voertuig niet stopte voor het door mij, Wind-
houwer, gegeven stopteken. Wij zagen dat de bestuurder zijn weg met
hoge snelheid vervolgde. Onmiddellijk reden wij het voertuig achterna.
Nadat de bestuurder zijn voertuig tot stilstand had gebracht begaven wij
ons naar het voertuig en openden het linkervoorportier.Wij roken dat de
adem van de bestuurder riekte naar het gebruik van alcoholhoudende
drank. Ik, Windhouwer, vorderde van de bestuurder zijn voertuig te ver-
laten en mede te gaan naar de surveillance-auto, teneinde medewerking te
verlenen aan een onderzoek van uitgeademde lucht en daartoe ademlucht
te blazen in een door mij aangewezen apparaat (blaaspijpje). Aan deze
vordering werd geen gevolg gegeven. De bestuurder weigerde het voertuig
te verlaten. Hierop pakte ik de bestuurder bij zijn schouder en trachtte
hem mee te trekken naar de surveillance-auto. De bestuurder verliet hier-
op de auto en trok en rukte in een richting tegenovergesteld aan die
waarin ik hem trachtte te bewegen.

Ik, Van Kuijk, vorderde van de verdachte mij ter inzage af te geven een
geldig rijbewijs. De verdachte toonde mij geen rijbewijs. Blijkens beko-
men inlichtingen is aan verdachte M. geen geldig rijbewijs afgegeven.

Overwegende, dat een ten processe aanwezige fotocopie van het ambts-
edig proces-verbaal no. 2773/74, opgemaakt en op 6 november 1974 ge-
dagtekend en ondertekend door Joannes Cornelis Donders, brigadier-
rechercheur van gemeentepolitic te ’s-Hertogenbosch, zakelijk onder
meer inhoudt:

als verklaring van Stanislaz Blazic:

Op 5 november 1974 plaatste ik mijn auto, merk Simca, voor mijn wo-
ning te ’s-Hertogenbosch op straat. Ik sloot mijn auto rondom af. Toen
ik op 6 november 1974 buiten kwam was mijn auto verdwenen. Ik ben
eigenaar van die auto. Ik heb aan niemand het recht of de toestemming
gegeven die auto weg te nemen en zich toe te eigenen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-verbaal
nr. M 297, opgemaakt en op 20 november 1974 gedagtekend en onder-
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tekend door Willem Peter van Kuijk en Hendrik Windhouwer, beiden

wachtmeester der rijkspolitie, behorende tot de groep en het rayon Bun-

schoten en Bernard Dunsbergen, tijdelijk opperwachtmeester der Ko-

ninklijke Marechaussee en Gerard Blaauwendraat, marechaussee der

eerste klasse, opsporingsambtenaar, beiden ingedeeld bij de brigade der

Koninklijke Marechaussee te Amersfoort, zakelijk onder meer inhoudt:
als verklaring van Gerrit de Rooy:

Op 9 november 1974 had ik mijn Simca 1100 geparkeerd aan de Bach-
laan te Bunschoten. Toen ik de volgende morgen met mijn gezin uit rijden
wilde gaan, zag ik dat mijn Simca verdwenen was. Deze Simca is eigen-
dom van Enzypharm C.V., gevestigd te Soesterberg (gemeente Soest). Ik
ben aan dit bedrijf verbonden als bedrijfsleider en als zodanig ben ik ook
bevoegd om aangifte te doen van diefstal. Ik heb niemand toestemming
gegeven om deze Simca weg te nemen en zich deze toe te eigenen;

als verklaring van Gerard Peter V.:

Op 10 november 1974 ben ik samen met M.W. op zoek gegaan naar
een auto waarmee wij naar Amersfoort konden gaan. In de nieuwe buurt
in Bunschoten zagen wij een groene Simca staan waarvan de portieren
niet waren afgesloten. Nadat W. de bedrading van die Simca had door-
verbonden zijn wij met die Simca naar Amersfoort gereden. W. bestuurde
deze Simca. Ik wist dat wij die auto niet weg mochten nemen want hij
behoorde ons niet toe;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien
van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft en genoemde
fotocopie van het proces-verbaal slechts gebezigd in verband met de
inhoud van de andere bewijsmiddelen — wettig en overtuigend bewezen
acht, hetgeen aan beklaagde sub 1, 2, 3, 4b en 5 is ten laste gelegd met
zijn schuld daaraan te weten:

,»»1. dat hij op 6 november 1974 te ’s-Hertogenbosch met het oog-
,,merk van wederrechtelijke toe€igening heeft weggenomen een personen-
,,auto, toebehorende aan Stanislaz Blazic,

,»2. dat hij op 10 november 1974 te Bunschoten als bestuurder van een
,»,vierwielig motorrijtuig, daarmede rijdende op de voor het openbaar en
,,ander verkeer openstaande weg, de Zevenhuizerstraat, opzettelijk niet
,»heeft voldaan aan de door de in uniform geklede wachtmeester der
»Rijkspolitie H. Windhouwer krachtens artikel 33 van de Wegenver-
,»,keerswet en op de in artikel 106, lid 1 sub b van het Reglement verkeers-
,,regels en verkeerstekens omschreven wijze gedane vordering om zijn,
,,beklaagdes motorrijtuig te doen stilhouden, doch daarentegen is door-
,.gereden.

,»3. dat hij op 10 november 1974 te Bunschoten opzettelijk, toen de in
,,uniform geklede in politiedienst zijnde wachtmeester der Rijkspolitie
,»H. Windhouwer, teneinde controle uit te voeren op de naleving van
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,,artikel 26 van de Wegenverkeerswet van hem, beklaagde, vorderde zijn
,,voertuig te verlaten en mee te gaan naar de surveillance-auto, teneinde
,,medewerking te verlenen aan een onderzoek van uitgeademde lucht en
,,daartoe ademlucht te blazen in een door bovengenoemde opsporings-
,,ambtenaar aangewezen apparaat en hij, beklaagde, zulks weigerde en
,toen daarna genoemde ambtenaar hem, beklaagde trachtte over te
,,brengen naar de surveillance-auto met het bovengenoemde doel en hem
,,daartoe had aangegrepen, zich met geweld tegen die ambtenaar heeft
,,verzet door te rukken en te trekken in een richting tegenovergesteld
,,aan die waarin die ambtenaar, werkzaam in de rechtmatige uitoefening
,,van zijn bediening, hem, beklaagde, wilde brengen,

,,»4. dat hij op 10 november 1974 te Bunschoten als bestuurder van een
,,vierwielig motorrijtuig, daarmede heeft gereden over de voor het open-
,,baar verkeer openstaande weg, de Zevenhuizerstraat, zonder dat aan hem,
,,beklaagde was afgegeven een daarvoor geldig rijbewijs als bedoeld in
,,artikel 9, lid 1 sub 3e van de Wegenverkeerswet,

,,5. dat hij op 10 november 1974 te Bunschoten tezamen en in vereni-
,.ging met Gerard Peter V. met het oogmerk van wederrechtelijke toe-
,»eigening heeft weggenomen een personenauto, toebehorende aan
,,Encypharm C.V.”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,diefstal”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 310 van het Wetboek van Straf-
recht,

2. ,,opzettelijk niet voldoen aan een vordering, krachtens wettelijk voor-
,,Schrift gedaan door een ambtenaar met de uitoefening van enig toezicht
,,belast”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 184 van het Wetboek van Straf-
recht,

3. ,,wederspannigheid”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 180 van het Wetboek van Straf-
recht,

4b. ,,overtreding van artikel 9, eerste lid, aanhef en onder ten derde van
,,de Wegenverkeerswet”,
strafbaar gesteld bij artikel 35, vijfde lid, van de Wegenverkeerswet,

5. ,.diefstal door twee of meer verenigde personen”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 311, eerste lid, aanhef en onder
ten vierde juncto artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;
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Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de beklaagde bij vonnis van de Rechtbank te Utrecht
d.d. 3 januari 1975 ter zake van artikel 310 en artikel 311 van het Wetboek
van Strafrecht is veroordeeld tot 3 maanden gevangenisstraf met aftrek
van voorlopig arrest van 1 maand en waarvan 2 maanden voorwaardelijk
met een proeftijd van 2 jaar en 150, — boete subsidiair 6 dagen hechtenis,
welke straf de krijgsraad in rekening brengt;

Overwegende, dat beklaagde voorlopig arrest heeft ondergaan van
10 november 1974 tot 12 november 1974;

[Volgt: veroordeling ten aanzien van sub 1, 2, 3, en 5 tot gevangenis-
straf voor de duur van'6 maanden met aftrek van de tijd door hem vé6r
de tenuitvoerlegging dezer uitspraak in arrest doorgebiacht, en ten aan-
zien van sub 4 tot hechtenis voor de duur van 2 weken. — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 25 september 1975

President: Mr. Prins: Leden: Mr. Fikkert, generaal-majoor Coopmans,
generaal-majoor van der Pol, schout-bij-nacht Mr. de Groot, generaal-
majoor b.d. Lagerwerff (plv.).

(zie het vonnis hiervodr)

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: ... enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behalve ten
aanzien der opgelegde straf, en te dien aanzien opnieuw rechtdoende, de
beklaagde zal veroordelen tot een gevangenisstraf voor de tijd van vier
maanden met aftrek van de tijd in voorlopig arrest doorgebracht, en
— terzake van het sub 4b ten laste gelegde — tot een hechtenis voor de
tijd van twee weken;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd ;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd:...enz. (zie
vonnis — Red.);

Overwegende, dat in de tenlastelegging kennelijk tengevolge van een
typefout staat vermeld ,,Blazi€” en ,,Encypharm”, welke fouten het Hof
ambtshalve verbetert zodat in plaats daarvan worde gelezen ,,Blazic”
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respectievelijk ,,Enzypharm”, wordende beklaagde hierdoor niet in zijn
verdediging geschaad; '

Overwegende: . . . enz.;

Post alia:

Overwegende, omtrent het sub 3 bewezenverklaarde: dat bij de tot-
standkoming van de wet van 23 mei 1973 Staatsblad 282, houdende
wijziging van de Wegenverkeerswet, door de Ministers van Verkeer en
Waterstaat en van Justitie in de Memorie van Antwoord is opgemerkt,
dat indien de wet daartoe geen uitdrukkelijke voorziening bevat, het
uitoefenen van fysieke dwang in het kader van de strafvordering niet is
toegelaten;

dat met betrekking tot de medewerking, welke een bestuurder van een
voertuig en degene, die aanstalten maakt een voertuig te gaan besturen,
ingevolge de bij voormelde wet als het vierde lid van artikel 33 in de
Wegenverkeerswet ingevoegde bepaling verplicht zijn te verlenen, een
voorziening tot het fysiek afdwingen niet is getroffen;

dat op grond van een en ander moet worden aangenomen, dat ingeval
medewerking aan de in het kader van de strafvordering — immers als
voorproef tot de bloedproef — ingevoerde ademtest niet wordt verleend
het fysieke afdwingen van die medewerking niet is toegelaten en daartegen
slechts met de in artikel 35, lid 6, van de Wegenverkeerswet vervatte
sanctie kan worden opgetreden;

dat derhalve de wachtmeester der Rijkspolitie H. Windhouwer niet in
de rechtmatige uitoefening van zijn bediening werkzaam was, toen hij de
beklaagde had aangegrepen om te trachten deze over te brengen naar de
surveillance-auto tot het verlenen van medewerking aan een onderzoek
van uitgeademde lucht en daartoe ademlucht te blazen in een door die
wachtmeester aangewezen apparaat, en mitsdien het bewezenverklaarde
niet oplevert het bij artikel 180 van het Wetboek van Strafrecht omschre-
ven misdrijf van wederspannigheid, zodat beklaagde van het evenmin
elders strafbaar gestelde bewezenverklaarde moet worden vrijgesproken;

Overwegende, dat het overigens bewezene moet worden gekwalificeerd
als:

ad. 1. ,,diefstal”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 310 van het Wetboek van Straf-
recht,

ad. 2. ,,opzettelijk niet voldoen aan een vordering, krachtens wettelijk
,»voorschrift, gedaan door een ambtenaar met de uitoefening van enig toe-
,,Zicht belast”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 184 van het Wetboek van Straf-
recht,

ad. 4b. ,,overtreding van artikel 9, eerste lid, aanhef en onder ten derde
»van de Wegenverkeerswet”,
strafbaar gesteld bij artikel 35, vijfde lid, van de Wegenverkeerswet,
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ad. 5. ,,diefstal, door twee of meer verenigde personen’,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 311, eerste lid, aanhef en onder
ten vierde juncto artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof na te melden straffen in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de beklaagde bij vonnis van de Rechtbank te Utrecht
dd. 3 januari 1975 ter zake van artikel 310 en artikel 311 van het Wetboek
van Strafrecht is veroordeeld tot 3 maanden gevangenisstraf met aftrek
van voorlopige hechtenis van 1 maand en waarvan 2 maanden voorwaar-
delijk met een proeftijd van 2 jaar en f 150 boete, subsidiair 6 dagen
hechtenis, welke straf het Hof in rekening brengt;

Overwegende, dat beklaagde voorlopig arrest heeft ondergaan van
10 november 1974 tot 12 november 1974;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd en opnieuw rechtdoende:

Verklaart het sub. 3 tenlastegelegde en bewezen verklaarde feit niet op
te leveren een strafbaar feit en spreekt hem mitsdien daarvan vrij;

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde
sub 4 onder a is ten laste gelegd en spreekt hem mitsdien daarvan vrij;

Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven sub 1, 2, 4 onder b en 5
tenlastegelegde en als bewezen aangenomen en gekwalificeerde strafbare
feiten en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaagde ten aanzien van de sub I, 2, en 5 tenlastegelegde
feiten tot een gevangenisstraf voor de tijd van vier maanden;

Bepaalt, dat de tijd door hem voor de tenuitvoerlegging in voorlopig
arrest doorgebracht bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenis-
straf geheel in mindering zal worden gebracht;

Veroordeelt beklaagde ten aanzien van het sub 4 onder b is ten laste
gelegde feit tot een hechtenis voor de tijd van twee weken;

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer of anders is ten laste
gelegd dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard en spreekt
hem mitsdien daarvan vrij.
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ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

16 mei 1975
(M.A.W. 1974/B 5)

Voorzitter: Mr. W. H. Schipper; Leden: Mr. J. H. van der Meide en

Jhr. Mr. C. C. van Lidth de Jeude.

In het kader van een beroep tegen een niet-bevordering vraagt de c.r. een
aantal beoordelingen op van de officieren met wie de klager is vergeleken.
Deze worden ingezonden en verweerder doet een beroep op het zeer ver-
trouwelijke karakter dier stukken.

De voorzitter van de c.r. neemt daarop een beschikking als bedoeld in
art. 73, lid 2 der Ambtenarenwet 1929 ter waarborging van de geheimhou-
ding. De betrokken stukken liggen echter wel ter inzage van partijen.

Waar althans één dier beoordelingen zeker niet gunstiger is dan die de
klager betreffende, oordeelt de c.r., dat het bestreden besluit niet door zijn
motief kan worden gedragen.

(Ambtenarenwet 1929, art. 73 lid 2; Wet bevordering en ontslag
beroepsofficieren, art. 48)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Minister van Defensie als vertegenwoordiger van
Hare Majesteit de Koningin, eiser en B. wonende te L., gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening 20 juni 1973 berichtte eiser gedaagde het volgende:

,,Naar aanleiding van uw aan Hare Majesteit de Koningin gericht rekest
,,d.d. 14 november 1972, inhoudende verzoek het daarheen te willen
»leiden, dat u alsnog met terugwerkende kracht, op 1 november 1972
,»,wordt benoemd en aangesteld tot luitenant-kolonel bij het dienstvak
,,van de technische dienst, danwel, indien zulks niet mogelijk is, dat u op
,»een voor beroep vatbare wijze ter kennis wordt gebracht, waarom u niet
,»met ingang van 1 november 1972 werd bevorderd, deel ik u, daartoe bij
,»kabinetsrescript d.d. 24 mei 1973, nr. 97, door Hare Majesteit de Konin-
,»gin gemachtigd, het volgende mede.

»»Allereerst deel ik u mede, dat de aanbieding van uw rekest aan Hare
»Majesteit de Koningin vertraging heeft ondervonden aangezien ik het
,»nodig oordeelde met betrekking tot een onder dagtekening van 14 no-
»vember 1972 omtrent u uitgebrachte beoordeling nadere aanvullende
»ambtsberichten op te vragen.

,», vervolgens deel ik u mede, dat ingevolge het bepaalde in artikel 48
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»der Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren de bevordering tot
»een hoofdofficiersrang geschiedt bij keuze uit de meest geschikte officie-
,»ren.

»Bij de vaststelling van het advies aan Hare Majesteit de Koningin, met
,betrekking tot de vraag welke officieren voor een keuzebevordering tot
,,Juitenant-kolonel in aanmerking komen, wordt uitgegaan van alle over
,»,deze officieren aanwezige beoordelingsgegevens en de terzake ontvangen
,,ambtsberichten.

,»,U bent — gelet op uw ouderdom in uw rang i.c. 1 mei 1967 — voor
»,een bevordering per 1 november 1972 in beschouwing genomen.

,» Voor een zodanige bevordering moest een officier niet slechts voldoen
,»,aan de bij genoemde Wet gestelde algemene bevorderingseisen, maar ook
,»moest hij, wilde hij geacht worden te behoren tot de meest geschikte
,.officieren als vorenbedoeld, op grond van de in zijn rang over hem
»uitgebrachte beoordelingen en eventuele verdere ambtelijke gegevens
,»als een goed officier kunnen worden aangemerkt.

»,Bovendien wordt als keuzenorm aangehouden, dat een majoor met
,,een ouderdom in rang als zodanig, welke zich uitstrekte tot en met 1 mei
»1967, slechts dan voor een bevordering tot luitenant-kolonel per 1
»hovember 1972 in aanmerking zou worden gebracht, indien hij als een
»uitzonderlijk bekwaam en geschikt officier kon worden aangemerkt.

,»,Hierbij zij aangetekend, dat een majoor als vorenbedoeld werd geacht
,,te behoren tot de uitzonderlijk bekwame en geschikte officieren, indien hij

»,1. in zijn rang, op grond van de — in die rang — over hem uitgebrach-
,»te beoordelingen en eventuele verdere ambtelijke gegevens, als een
»tenminste zeer goed officier kon worden aangemerkt en

»2. zowel in medisch opzicht als op grond van zijn capaciteiten in staat
,werd geacht de in de organisatie van het wapen of dienstvak waartoe
,,hij behoort voorkomende commando-, staf- en administratieve functies
,»in de naasthogere rang — in eerste instantie bij de parate eenheden —
,,0p goede wijze te kunnen vervullen.

,»U kon per 1 november 1972 niet bij Hare Majesteit de Koningin voor
,,een keuzebevordering tot de rang van luitenant-kolonel worden voor-
»gedragen aangezien u — gelet op de te uwen aanzien in uw rang uitge-
,,brachte beoordelingen en de terzake ontvangen ambtsberichten — niet
,»»-aan de hiervoren onder punt 1 omschreven eis voldeed.

»De door u in uw bovenaangehaald rekest aangevoerde argumenten
»vermogen — bij beschouwing — geen wijziging te brengen in het dezer-
»Zljds ingenomen standpunt u niet bij Hare Majesteit de Koningin voor
,,een bevordering tot luitenant-kolonel per 1 november 1972 in aanmer-
,,king te brengen.

,,Bij eerdergenoemd kabinetsrescript van 24 mei 1973, nr. 97, heeft
,,Hare Majesteit de Koningin mij gemachtigd u, namens Haar, in ant-
,woord op uw vorenbedoeld rekest met het vorenstaande in kennis te
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,,stellen”.

Tegen het in dit schrijven weergegeven besluit heeft gedaagde beroep
ingesteld bij het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage, welk gerecht bij
uitspraak van 4 februari 1974 dat besluit nietig verklaarde, met bepaling
dat een nader besluit zal worden genomen met inachtneming van die
uitspraak.

Eiser heeft hoger beroep ingesteld bij de Raad en verzocht genoemde
uitspraak te vernietigen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 18 december 1974, waar
voor eiser is opgetreden Mr. R. M. R. van der Heide, luitenant-kolonel
van de militair juridische dienst, wonende te ’s-Gravenhage, en waar
gedaagde in persoon is verschenen, bijgestaan door Mr. A. W. M. van
der Horn van den Bos, wonende te Voorburg. Als getuige-deskundige,
van gedaagdes zijde medegebracht, werd gehoord Ir. T., kolonel bij de
technische staf van de Koninklijke landmacht, wonende te G.

Na deze terechtzitting heeft de Raad het inwinnen van inlichtingen bij
eiser gelast. Diensvolgens heeft ’s Raads fungerend-voorzitter eiser ver-
zocht de Raad te doen toekomen alle beoordelingen van andere officieren,
welke ter vergelijking in beschouwing zijn genomen ter zake van het on-
derhavige passeren voor bevordering per 1 november 1972 van gedaagde.
Eiser heeft aan dat verzoek voldaan. Aan het slot van de toezendingsbrief
heeft hij gesteld:

,,Ondergetekende is de mening toegedaan dat het zeer vertrouwelijke
,.karakter van deze persoonsgegevens zich ertegen verzet dat zij aan
,gedaagde — of in het algemeen aan derden — bekend worden gesteld.
,,Hij verzoekt dringend met dit standpunt rekening te willen houden bij
,,het naar Uw inzicht hanteren van deze gegevens door Uw Raad, zodat
,.het personeelsvertrouwelijk karakter binnen door U te stellen grenzen
,,zoveel mogelijk gegarandeerd blijft.”.

Te dien aanzien heeft ’s Raads fungerend-voorzitter op 4 maart 1975
een beschikking gegeven van in hoofdzaak de volgende inhoud:

,,Deze bescheiden dienen, mede in verband met het verzoek in voormeld
,,schrijven gedaan, als geheim te worden beschouwd.

,,-Ter inzage-legging van deze stukken voor gedaagde en zijn gemachtig-
,,de kan daarom alleen geschieden onder voorbehoud dat het vertrouwe-
,lijke karakter van deze stukken strikt wordt gehandhaafd en dat daar-
,,omtrent geen enkele mededeling aan anderen wordt gedaan. Ook is het
,.hiet gewenst dat van deze bescheiden afschriften worden verstrekt.

,,Van toepassing zijn de artikelen 52 lid 2, 73 1id 2 en 75 lid 3 der
,,Ambtenarenwet 1929, juncto artikel 2 der Militaire Ambtenarenwet
,»,1931, Deswege wordt bepaald dat voormelde bescheiden slechts onder
,»,genoemd voorbehoud ter inzage liggen en dat van deze stukken geen
»afschriften worden verstrekt.”.

Het geding is verder behandeld ter terechtzitting van 25 april 1975,
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waar dezelfde personen als ter terechtzitting van 18 december 1974 zijn
verschenen, respectievelijk gehoord. Gedaagde was ambtshalve opgeroe-
pen en heeft desgevraagd verklaard dat hij één van degenen, van wie
beoordelingen als voormeld waren ingezonden, heeft medegedeeld dat
diens beoordelingen ter inzage hadden gelegen en dat hij, gedaagde, die
beoordelingen had gezien; gedaagde heeft ten overstaan van de Raad
echter ontkend dat hij aan de betrokkene mededelingen omtrent de inhoud
van die beoordelingen had gedaan.

1I. Motivering

A. Het ter inzage leggen van de nader ingekomen beoordelingen

De Raad acht het niet opportuun uitvoerig in te gaan op de vraag of
en zo ja in hoeverre het ongewenst moet worden geacht dat gedaagde in
de gelegenheid is geweest kennis te nemen van beoordelingen van andere
officieren, welke zij zelf (althans volgens de tekst van het toepasselijke
voorschrift) niet geacht werden te kennen. De Raad volstaat te dezen met
op te merken dat hij begrip heeft voor gevoelens van onbehagen welke,
naar de Raad is gebleken, bij althans een van die andere officieren zijn
gewekt, en dit wel blijkbaar door toedoen van gedaagde, die zich te dezen,
ook als zijn vorenvermelde verklaring ter terechtzitting van 25 april 1975
juist is, niet ten volle naar het bij de vorenvermelde beschikking van
’s Raads fungerend-voorzitter bepaalde heeft gedragen.

De Raad moet evenwel doen opmerken dat hij, gegeven de stringente
en voor geen tweeérlei uitleg vatbare tekst van het te dezen toepasselijke
eerste lid van artikel 98 der Ambtenarenwet 1939, de meergenoemde aan
de Raad toegezonden beoordelingen van anderen niet — mede — aan zijn
oordeel ten grondslag had kunnen leggen indien niet voldaan zou zijn
geweest aan de voorschriften van artikel 87 dier wet, welke in een geval
als het onderhavige geen inbreuk op of beperking van de rechten der
,,belanghebbenden” tot inzage van de gedingstukken toelaten.

Hierbij zij in het midden gelaten het antwoord op de vraag of eiser in
een geval als het onderhavige met reden zou kunnen stellen dat het
openbaar belang zich tegen de inzending van beoordelingen als hier aan
de orde bepaaldelijk verzet als bedoeld in artikel 73 lid 1 der Ambte-
narenwet 1929; opgemerkt zij slechts dat de tekst van de Rondzendbrief
van de Minister van Binnenlandse Zaken van 13 januari 1937, no. 31177,
Afdeling Ambtenarenzaken, aan de colleges van Gedeputeerde Staten der
onderscheidene provinci€n, betreffende dat artikel, aan een zodanige
opvatting althans geen duidelijke steun geeft.

De vraag of, mede gelet op het voorgaande, middelen zullen kunnen
worden gevonden om maatregelen, als bedoeld in artikel 73 1lid 2 der
Ambtenarenwet 1929 (zoals de meergenoemde beschikking van ’s Raads
fungerend-voorzitter) een goed feitelijk effect te doen sorteren, zal thans
door de Raad evenmin worden beantwoord.
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B. Toetsing van het bestreden besluit

De Raad onderschrijft hetgeen de eerste rechter heeft overwogen ten
aanzien van het karakter der onderhavige, uit artikel 48 van de Wet
bevordering en ontslag beroepsofficieren voortvloeiende, bevoegdheid van
de Kroon en ten aanzien van de te dezen geldende beperktheid van de door
de ambtenarenrechter te hanteren toetsing.

De eerste rechter is tot de conclusie gekomen dat het bestreden besluit
deze toetsing niet kan doorstaan omdat het onvoldoende gemotiveerd is.

Eiser heeft in zijn aanvullend beroepschrift betoogd dat het Ambte-
narengerecht, grote aandacht bestedende aan adviezen van de advies-
commissie bij de Koninklijke landmacht (als bedoeld in artikel 2 eerste
lid onder a van de ministeriéle beschikking d.d. 5 augustus 1970 nr.
KL 500, 425 B), is voorbijgegaan aan eisers opvatting, dat gedaagde per
1 november 1972 wel voldeed aan het tweede, doch niet aan het eerste
deel van de in vorenweergegeven brief d.d. 20 juni 1973 vermelde keuze-
vorm. Ook naar ’s Raads oordeel is dit standpunt in die brief met duide-
lijkheid neergelegd; het is ook in hoger beroep steeds als doorslaggevend
motief voor het bestreden besluit gehandhaafd. De Raad moet mitsdien
de vraag beantwoorden of dat motief deugdelijk is.

Te dezen is van groot belang de omstandigheid dat per 1 november
1972, voor zover te dezen van belang, acht majoors, waaronder eiser,
voor een zogenaamde u.b.g.-bevordering in beschouwing zijn genomen en
dat zes van hen per die datum zijn bevorderd, nadat een evaluatie op
grond van de in aanmerking komende beoordelingen en verdere ambts-
berichten van deze acht officieren had plaatsgevonden. De nadruk moet
hierbij vallen op de beoordelingen, waar de Raad niet gebleken is (in-
tegendeel mede op grond van eisers aanvullend beroepschrift niet aan-
nemelijk moet worden geacht) dat de overige ambtsberichten (resultaten
cursus stafdienst, adviezen adviescommissie) van grote, althans beslissen-
de betekenis zijn geweest. Van de zijde van eiser is gesteld dat de beoor-
delingen der wel-bevorderden, zulks in tegenstelling tot die van gedaagde,
alle of vrijwel alle als ,,zeer goed” kunnen worden bestempeld.

De Raad kan echter, kennis genomen hebbende van deze beoordelin-
gen, tot geen andere slotsom komen dan deze, dat het beeld dat de over
gedaagde opgemaakte beoordelingen oproepen zeker niet minder gunstig
is dan dat, hetwelk naar voren komt uit de beoordelingen van in elk
geval één van degenen die wel bevorderd (en mitsdien tenminste ,,zeer
,,goed” geacht) zijn. Ter terechtzitting van 25 april 1975 is van eisers
zijde — en toen voor het eerst — betoogd dat de over eiser opgemaakte
beoordelingen, in tegenstelling tot die opgemaakt over zijn collega’s’
slechts betrekking hebben op functies waaraan uitsluitend de rang van
majoor was verbonden. De Raad kan echter aan dit argument geen beslis-
sende betekenis toekennen. Hem is bij verschillende gelegenheden geble-
ken dat de verbinding van rangen aan functies niet steeds uitsluitend tot
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stand komt op grond van overwegingen betreffende het kwalitatieve
gewicht van die functies op zich zelf bezien; in dit geding is, ook gelet
op de verklaringen van de getuige-deskundige T., geenszins aannemelijk
geworden dat dit niet zou gelden voor met name de functie waarin
gedaagde, voor zover te dezen van belang, laatstelijk is beoordeeld (deze
is inmiddels ,,opgetrokken”). Van de zijde van eiser is op dit punt kenne-
lijk ook geen onderzoek ingesteld, evenmin trouwens als naar de vraag
hoe het te dezen gesteld is met de functies welke door gedaagdes collega’s
werden vervuld.

De Raad moet in dit geding buiten beschouwing laten wat er is van de
,,beoordelingsinflatie” welke in het geval van gedaagde — maar dan ook
in de gevallen van met hem vergelijkbare officieren — zou zijn opgetreden.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het bestreden besluit niet
door zijn motivering kan worden gedragen, een conclusie waartoe, zij het
langs een andere weg, ook de eerste rechter is gekomen. Diens uitspraak
zal mitsdien moeten worden gehandhaafd, echter in voege als hierna is
aangegeven.

III. Beslissing

De Centrale Raad van Beroep,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de aangevallen uitspraak met dien verstande dat de Kroon
een nieuw besluit zal dienen te nemen met inachtneming van deze uit-
spraak.

NASCHRIFT

Toepassing van artikel 73 lid 2 der Ambtenarenwet 1929 is bepaald een
zeldzaam voorkomend verschijnsel. Wij kunnen de c.r. daarom dankbaar
zijn, dat hij in de hier gepubliceerde uitspraak daaromtrent zo uitvoerige
voorlichting heeft gegeven.

Daaruit blijkt tevens de onvolkomenheid van de wet op dit stuk. Immers,
ingevolge artikel 98 lid 1 der wet mag de rechter zijn uitspraak alleen gron-
den op die stukken, welke ter inzage van partijen hebben gelegen. Stukken,
welke ter kennis van het gerecht worden gebracht kunnen derhalve niet aan
partijen worden onthouden. Stukken, welke de administratie wel ter kennis
van de rechter zou willen brengen, doch welke zij niet onder de ogen van de
klager meent te kunnen brengen, moeten derhalve achtergehouden worden
met een beroep op het openbaar belang.

Een onbevredigende situatie, zowel voor de rechter, als voor de admini-
stratie en de klager, welke slechts door wetswijziging kan worden verholpen.
De maatregelen ter verzekering van de geheimhouding kunnen, dat leert de
onderhavige uitspraak, onvoldoende hulp bieden.

Een bepaling, als vervat in artikel 111 lid 4 der Beroepswet, inhoudende
dat het inzien van bepaalde geneeskundige rapporten in het belang van de
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geestelijke of lichamelijke gezondheid aan de partij onthouden kan worden,
kan in die gevallen uitkomst bieden, maar biedt geen oplossing voor situa-
ties, als hier aan de orde.

Wetswijziging zal uitkomst moeten brengen. Helaas moet worden be-
twijfeld, of er voldoende bereidheid bestaar hiertoe over te gaan. Zeven jaar
geleden rapporteerde een commissie uitgebreid over de noodzakelijk geachte
wijzigingen in de Beroepswet en de Ambtenarenwet 1929. Daarin waren
00k voorstellen met betrekking tot de onderwerpelijke materie opgenomen.
Vandaag moet worden geconstateerd, dat van de vele nuttige en noodzake-
lijke verbeteringen, door de commissie voorgesteld, praktisch niets is ge-
realiseerd!

E.H.N.

Centrale Raad van Beroep
24 juni 1975
(A.M.P. 1974/23)

Voorzitter: Mr. B. S. Tigchelaar (fgd); Leden: Mrs. A. G. van Galen en
J. P. Bulte.

Samenloop militair invaliditeitspensioen en uitkering ingevolge de Wet
op de arbeidsongeschiktheidsverzekering.

In het bijzonder gelet op de plaatsing van de samenloopbepalingen in
hoofdstuk V der AMP, op de structuur van de pensioenopbouw onder de
Pensioenwet voor de landmacht 1922 en artikel F 6 lid 4 der AMP, is bij
de bestreden beslissing terecht bepaald, dat de betaling van het militair
invaliditeitspensioen achterwege dient te blijven, nu aan belanghebbende
een uitkering krachtens de WAO is verleend vrijwel geheel op grond van
de aandoening, waarvoor verband met de uitoefening van de militaire dienst
is aangenomen en waarvoor militair invaliditeitspensione is toegekend.

(Algemene Militaire Pensioenwet, artt. V4 en Y17)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Minister van Defensie, eiser, tevens gedaagde, en
B., wonende te H., gedaagde, tevens eiser.

1. Ontstaan en loop van het geding
De Minister van Defensie — hierna te noemen: de Minister — heeft
bij schrijven van 22 januari 1973 het volgende aan B. — medegedeeld:
,,Artikel V 4 van de Algemene militaire pensioenwet stelt regelen met
,,betrekking tot de betaling van een invaliditeitsverhoging.
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,,Het vierde lid van bovengenoemd artikel bepaalt onder meer het
,,volgende.

,,De uit hoofde van ziekten of gebreken gepensioneerde militair

,,a. die na de laatste dag van het tijdvak dat voor de vaststelling van
,,de pensioengrondslag, waarnaar een invaliditeitsverhoging is berekend,
,,verzekerde in de zin van de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzeke-
,,ring is geworden, en

,,b. aan wie uit hoofde van die verzekering ter zake van arbeidsonge-
,,schiktheid een uitkering is toegekend, heeft, indien tegevolge van die
,,arbeidsongeschiktheid een invaliditeitsverhoging, als bedoeld onder a
,,wordt toegekend, slechts recht op betaling van die invaliditeitsverhoging
,,voor zoveel deze meer bedraagt dan de onder b bedoelde uitkering.

,,Het bepaalde in artikel V 4 van de Algemene militaire pensioenwet is
»ingevolge artikel Y 17 van die wet van overeenkomstige toepassing ten
,,aanzien van pensioenen toegekend krachtens een vroege militaire pen-
,,sioenwet.

,, Uit van het Gemeenschappelijk administratiekantoor (districtskan-
,,toor Leeuwarden) verkregen inlichtingen blijkt mij, dat U een uitkering
,,geniet krachtens de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, welke
,,uitkering meer bedraagt dan het U toegekende militair invaliditeitspen-
,,sioen.

,,Gelet op het bepaalde in artikel V 4, vierde lid, blijft de betaling van
,;het U bij Koninklijk besluit van 20 oktober 1972, nr. 84 verleend
,,militair invaliditeitspensioen achterwege.

,,Jndien Uw uitkering krachtens de Wet op de arbeidsongeschiktheids-
,,verzekering wijzigt, en U vermeent aanspraak te kunnen maken op
,,betaling van invaliditeitspensioen, dan gelieve U mij hiervan zo spoedig
,»mogelijk in kennis te stellen.”.

Het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage heeft bij uitspraak van 1 juli
1974 — waarnaar hierbij wordt verwezen — de beslissing, vervat in het
evenweergegeven schrijven van de Minister, nietig verklaard, met bepaling
dat een nader besluit zal worden genomen met inachtneming van die
uitspraak.

Tegen deze uitspraak is de Minister in hoger beroep gekomen. Ook
namens B. is daartegen hoger beroep ingesteld. In het aanvullend beroep-
schrift heeft de Minister op de daarin aangevoerde gronden de Raad
verzocht de aangevallen uitspraak nietig en het beroep van B. in eerste
aanleg ongegrond te verklaren; in een aanvullend beroepschrift heeft B.
zijn bezwaren tegen de aangevallen uitspraak uiteengezet.

Daartoe uitgenodigd door ’s Raads fungerend voorzitter heeft de
Minister bij brief van 26 maart 1975 een toelichting op de door B. bestre-
den beslissing gegeven.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 3 juni 1975, waar B. niet
is verschenen en de Minister zich door T. J. Geerling, werkzaam bij het
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Ministerie van Defensie, en O. A. Bijl, le Hoofdgeneeskundige bij de
Inspectie van de geneeskundige dienst der Koninklijke landmacht, heeft
doen vertegenwoordigen.

II. Motivering

In dit geding heeft de Raad de vraag te beantwoorden of de Minister
in de door B. bestreden beslissing terecht heeft bepaald dat gelet op het
bepaalde in artikel V 4 lid 4 der Algemene militaire pensioenwet de beta-
ling van het aan B. bij Koninklijk besluit van 20 oktober 1972 verleende
militair invaliditeitspensioen achterwege moet blijven.

Uit de gedingstukken blijkt het volgende:

— Aan B., die is geboren in april 1922 en een gewezen vrijwillig dienst-
plichtig tijdelijk soldaat der eerste klasse van de Koninklijke landmacht
is, werd met ingang van 16 november 1947 ontslag uit de militaire dienst
verleend wegens gebreken;

- Aan B. is op zijn verzoek bij Koninklijk besluit van 20 oktober 1972,
gerekend te zijn ingegaan 10 december 1969, een levenslang militair
invaliditeitspensioen toegekend, bij de berekening waarvan is uitgegaan
van een mate van invaliditeit van 70 %;;

— Aangezien B. reeds vodr de datum van in werking treden van de
Algemene militaire pensioenwet uit de militaire dienst was ontslagen,
werd ingevolge het bepaalde in artikel Y 9 van die wet zijn recht op
pensioen, behouders de in dat artikel gemaakte uitzonderingen — onder
meer op artikel Y 17 van meergenoemde wet betrekking hebbend —
uitsluitend beheerst door de bepalingen van de voor B. ten tijde van
zijn ontslag uit de militaire dienst geldende Pensioenwet voor de land-
macht 1922;

— Op en sedert 10 december 1969 was B. in het genot van een uitkering
ingevolge de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, berekend
naar een mate van arbeidsongeschiktheid van 80 9, of meer.

Blijkens het bepaalde in artikel Y 17 der Algemene militaire pensioen-
wet is ten aanzien van de pensioenen krachtens een vroegere militaire
pensioenwet verleend onder meer van toepassing of van overeenkomstige
toepassing artikel V 4 van eerstgenoemde wet.

De Minister heeft de in de eerste alinea van deze rubriek gestelde vraag
in bevestigende zin beantwoord, waarbij hij zijn standpunt op verzoek
van de eerste rechter heeft toegelicht, door in zijn brief van 16 mei 1974
onder meer het volgende aan die rechter mede te delen:

,, Uit de gedingstukken is U bekend, dat van klager op 10 december
,,1969 een verzoek om pensioen werd ontvangen, ruim 22 jaren na dienst-
,,verlating.

»voor de beoordeling van de pensioenaanspraken van klager moest
,,derhalve worden uitgegaan van de medische situatie, waarin klager zich
,,op 10 december 1969 bevond.
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,,De geneeskundige commissie Utrecht kwam in zijn rapport van 24
,.februari 1972 tot de conclusie, dat klagers invaliditeit met dienstverband
,,op 10 december 1969 en voor de toekomst moet worden vastgesteld op
270 %.

,,Aangezien blijkens van de inspecteur van de geneeskundige dienst
,,van de Koninklijke landmacht verkregen inlichtingen de uitkering van
,,de heer B. krachtens de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering
,,hem is verleend, grotendeels als gevolg van de aandoening, waarvoor
,,verband met de uitoefening van de militaire dienst is aanvaard, moest
,ten aanzien van klagers recht op betaling van het hem toegekende
,invaliditeitspensioen artikel V 4 toepassing vinden.

,,Het gehele bedrag van het invaliditeitspensioen wordt voor de toe-
,.passing van artikel V 4 geacht een gevolg te zijn van toegenomen invali-
,.diteit, omdat klager voor 10 december 1969 geen pensioen genoot.

,,De door Uw Gerecht opgeworpen mogelijkheid dat klagers pensioen-
,,positie anders zou zijn geweest, indien hij eerder een aanvraag om
,,militair invaliditeitspensioen zou hebben ingediend, is naar mijn mening
,,ten deze irrelevant.

,,Een beschouwing daarover zou niet alleen volkomen speculatief zijn,
,,maar heeft naar mijn oordeel bovendien geen enkele reéle waarde, nu de
,,Pensioenwet voor de landmacht 1922 slechts één beoordelingstijdstip
,,kent voor het vaststellen van de mate van invaliditeit, namelijk de datum,
,,waarop de pensioenaanvraag is ontvangen en daarmede andere construc-
,.ties ter zake uitsluit.

,.Jk wil nogmaals benadrukken, dat artikel V 4 zich richt op de feitelijke
,,Situatie en die situatie is voor klager, dat hij als gevolg van zijn aan-
,,doening twee aanspraken heeft verkregen op uitkering, namelijk een
,invaliditeitspensioen naar 70 %, invaliditeit en een uitkering wegens
,,arbeidsongeschiktheid op basis van 80 %, welke niet onbeperkt mogen
,worden genoten. Daartegenover wordt een feitelijke situatie van ge-
,.noten invaliditeitspensioen naast arbeidsinkomen bij intreden van
,,-arbeidsongeschiktheid gehandhaafd teneinde belanghebbenden een
»achteruitgang in aanspraken te voorkomen, alhoewel zou kunnen wor-
,,den gesteld, dat sprake is van samenloop van aanspraken.”.

De cerste rechter heeft in de aangevallen uitspraak, daarentegen, te
kennen gegeven het evenweergegeven oordeel van de Minister niet te
kunnen onderschrijven. Daarbij heeft die rechter overwogen dat het juist
moge zijn dat ter bepaling van het bedrag van het in beginsel toe te kennen
pensioen slechts van belang is de mate van invaliditeit van de betrokkene
op het tijdstip, waarop het pensioen kan ingaan, doch dat dit de Minister,
gelet op tekst en strekking van artikel V 4, vierde en vijfde lid der Alge-
mene militaire pensioenwet, in gevallen als het onderhavige niet ontslaat
van de plicht na te gaan of en zo ja tot welk bedrag voor de belanghebben-
de reeds recht op pensioen bestond, of en zo ja in welke mate hij derhalve
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reeds invalide was op het tijdstip, onmiddellijk aan het intreden van zijn
arbeidsongeschiktheid voorafgaande.

In zijn aanvullend beroepschrift heeft de Minister voor wat betreft het
beroep, hetwelk de eerste rechter in de aangevallen uitspraak heeft gedaan
op de tekst van artikel V 4 der Algemene militaire pensioenwet het vol-
gende opgemerkt:

»De tekst van artikel V 4 geeft naar mijn mening geen enkele aanwij-
,»,zing, dat de minister van defensie, welke belast is met de uitvoering van
»Hoofdstuk V van de Algemene militaire pensioenwet, bij toepassing
,,van artikel V 4 de plicht zou hebben om, los van de invaliditeitsschat-
,»tingen welke in het kader van de beoordeling van aanspraken op invali-
,.diteitspensioen hebben plaats gevonden, zelfstandig te beoordelen,
,,welke de mate van invaliditeit van de betrokkene zou zijn geweest op
,»,een tijdstip, voorafgaande aan het wettelijk voorgeschreven beoorde-
,,Jingsmoment.

,»,Indien op de minister van defensie inderdaad een zodanige plicht zou
,,rusten, zou zulks zeker met zoveel woorden in het wettelijk voorschrift
,»Zijn vastgelegd, als zijnde een afwijking van de normale beoordelings-
,,procedure van invaliditeit met dienstverband.

,,Nu een uitdrukkelijke opdracht daartoe ontbreekt, mist het beroep,
,»dat het Ambtenarengerecht doet op de tekst van het vierde en vijfde lid
,,van artikel V 4, mijns inziens elke grond.”.

En voor wat betreft het door de eerste rechter in de aangevallen uit-
spraak gedane beroep op de strekking van evengenoemd artikel V 4 heeft
de Minister in het aanvullend beroepschrift onder meer het volgende
aangevoerd :

»Zoals ik reeds in mijn brief van 16 mei 1974 heb gesteld, is de strekking
,,van artikel V 4 te voorkomen, dat uit hoofde van de gevolgen van een
,,ziekte of gebrek op grond van verschillende, maar in hun aard overeen-
,,komende wettelijke maatregelen, meerdere uitkeringen onbeperkt wor-
,,den genoten.

,,De mate, waarin zal moeten worden beperkt hangt af van de mate,
,,waarin sprake is van toeneming van invaliditeit met dienstverband.

»Het is duidelijk, dat de wetgever een anti-cumulatie bij samenloop
,van een invaliditeitspensioen op grond van de militaire pensioenwet-
,»geving met uitkeringen krachtens de sociale verzekeringswetgeving niet
,,heeft willen zoeken in een beperking van de aanspraken op invaliditeits-
,,pensioen.

»Jmmers, de plaatsing van het samenloopbeperkende voorschrift in
,,Hoofdstuk V van de Algemene militaire pensioenwet — handelende
,over de betaling van de pensioenen — geeft aan, dat het doel is in de
,»,betalingssfeer te komen tot een vermindering van een onevenredig hoog
,»-geldsbedrag uit hoofd van dezelfde oorzaak.

,»,Het impliceert tevens, dat in deze sfeer de beoordelingsfase van pen-
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,,sioenaanspraken en van de hoogte van het percentage van de invaliditeit
,»,met dienstverband is afgesloten en dat bij de uitvoering van Hoofdstuk V
,,slechts kan worden uitgegaan van formele pensioensituaties.

,»,En het is op grond van de daaruit voortvloeiende feitelijke situatie,
,,dat bij mijn beschikking van 22 januari 1973 nr. P. 22.04.03.019 is
,,vastgesteld, dat in verband met de aan de heer B. toegekende uitkering
,.krachtens de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering de betaling
,,van het hem formeel toegekende invaliditeitspensioen achterwege moet
»blijven op grond van artikel V 4 van de Algemene militaire pensioen-
,,wet.”.

Tenslotte heeft de Minister, ter toelichting van zijn standpunt, naar
aanleiding van een hem door de fungerend voorzitter voorgelegde vraag,
in zijn brief van 26 maart 1975 onder meer nog het volgende gesteld:

,,I1n het kader van de toepassing van artikel V 4 moet ten aanzien van
,,de ,,oude’’ pensioenen worden gesproken van overeenkomstige toepas-
,,sing, met andere woorden:

,;overeenkomende met de strekking van dit artikel.

,,De opbouw van het pensioen uit hoofde van z.g. verbandsgebreken
,,krachtens de vroegere militaire pensioenwetgeving kende een aantal
variaties:

,,1°. een pensioen, uitsluitend berekend naar diensttijd (bij ten minste
,,Vijf jaren werkelijke dienst); geen invaliditeitspensioen omdat de invalidi-
,,teit of minder dan 10 % beliep of het diensttijdpensioen groter was dan
,.het bedrag, dat de gewezen militair als gevolg van zijn invaliditeit zou
,,toekomen,

,,2°. een pensioen berekend naar diensttijd (ten minste vijf jaren werke-
,»lijke dienst) én een invaliditeitspensioen berekend naar de mate van
,invaliditeit, verminderd met het diensttijdpensioen,

,3°. een pensioen, uitsluitend berekend naar invaliditeit (geen vijf
,»jaren werkelijke dienst).

,,In deze pensioenopbouw vormde het diensttijdpensioen het constante
,.element; het variabele element werd gevormd door het invaliditeits-
,,pensioen.

,,Overeenkomstige toepassing van artikel V 4 van de Algemene pen-
,,sioenwet ten aanzien van de hier aan de orde zijnde ,,oude” pensioenen
,,vereist nu, dat het variabele deel van het pensioen wordt betrokken in
,»,een eventuele verrekening met een uitkering krachtens de sociale ver-
,,zekeringswetgeving, dat wil zeggen:

,,a. in de onder 1° bedoelde variant: geen verrekening,

,,b. in de onder 2° bedoelde variant: verrekening tot maximaal het
,,bedrag, waarop als invaliditeitspensioen recht bestaat (dus na aftrek
,,van het diensttijdpensioen),

,,c. in de onder 3° bedoelde variant: verrekening tot het bedrag, waarop
,,als invaliditeitspensioen recht bestaat,
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,1k ben van oordeel dat de wetgever — gezien de structuur van de
,,vroegere pensioenopbouw — met betrekking tot de toepassing van
»artikel V 4 het ,,oude” invaliditeitspensioen heeft willen gelijkstellen met
,»de in dat artikel bedoelde invaliditeitsverhoging, als zijnde het bedrag
,,van dat pensioen rechtstreeks verkregen als gevolg van de toegeschatte
,,mate van invaliditeit met dienstverband.

,,O0Kk in ander verband wordt in de Algemene militaire pensioenwet
»een invaliditeitspensioen krachtens de vroegere militaire pensioenwet-
,»geving gelijkgesteld met een invaliditeitsverhoging.

,,Jk moge U ter adstructie verwijzen naar artikel F 6, vierde lid, tweede
,,volzin, van de Algemene militaire pensioenwet.

,, Uit de aard der zaak kon déze gelijkstelling niet via artikel Y 17,
,»eerste lid, worden verwezenlijkt, omdat de toepassing van artikel F 6,
,vierde lid, zich geheel richt op een vermindering van een aanvulling
,,wegens arbeidsongeschiktheid en in dit verband het invaliditeitspensioen
,,slechts als verminderingsfactor een rol kan spelen.”.

De Raad kan het door de eerste rechter, met een beroep op de tekst en
strekking van artikel V 4 der Algemene militaire pensioenwet ingenomen
standpunt niet onderschrijven.

Het daartegen door de Minister aangevoerde, zoals hiervoor is weer-
gegeven, en daarbij in het bijzonder het beroep van de Minister van
(lees: op) de plaatsing van de samenloopbepalingen in hoofdstuk V van
de Algemene militaire pensioenwet, op de structuur van de pensioenop-
bouw onder de Pensioenwet voor de landmacht 1922, alsmede de ver-
wijzing van de Minister naar artikel F 6 lid 4 van die wet*, en nog gelet
op de door O. A. Bijl, le Hoofdgeneeskundige bij de Inspectie van de
geneeskundige dienst der Koninklijke landmacht, ter zitting afgelegde
verklaring dat de uitkering krachtens de Wet op de arbeidsongeschik-
heidsverzekering welke aan B. is toegekend, hem is verleend vrijwel
geheel op grond van de aandoening, waarvoor verband is aangenomen
met de uitoefening van de militaire dienst en waarvoor hem een militair
invaliditeitspensioen is toegekend, hebben de Raad tot het oordeel ge-
bracht dat in de door B. bestreden beslissing terecht is bepaald dat de
betaling van het hem bij Koninklijk besluit van 20 oktober 1972 verleende
militair invaliditeitspensioen in de gegeven omstandigheden achterwege
dient te blijven.

De Raad beantwoordt mitsdien, anders dan de eerste rechter, de in de
eerste alinea van deze rubriek gestelde vraag bevestigend, waaruit voort-
vloeit dat de aangevallen uitspraak moet worden vernietigd en het door
B. in eerste aanleg ingestelde beroep alsnog ongegrond moet worden ver-
klaard.

1) de Algemene militaire pensioenwet.
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ITI. Beslissing
De Centrale Raad van Beroep,
REcHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het in eerste aanleg ingestelde beroep alsnog ongegrond. —

Centrale Raad van Beroep
6 juni 1975
(M.A.W. 1974/B 25)

Voorzitter: Mr. W. H. Schipper; Leden: Mrs. W. G. Kloos en Jhr. C. C.
van Lidth de Jeude.

Beoordeling en kennisgeving sergeant K.L. voor wat betreft het punt
wleiding geven” nietig verklaard. Leiding geven aan pl. min. 12 dienst-
plichtigen kwam slechts om de 6 & 7 weken voor, als eiser de functie van
officier van de week vervulde. De c.r. acht daarom onvoldoende feitelijke
grondslag aanwezig om eiser op punt 12 te kunnen beoordelen.

De omstandigheid, dat eiser op het punt ,,denken en doen” door een
andere beoordelaar met CD is beoordeeld levert onvoldoende grond op om
de huidige beoordeling met C als onvoldoende gefundeerd aan te merken.

(Beoordelingsvoorschrift Kader Landmacht artt. 8 en 10)

UITSPRAAK
in het geding tussen L. wonende te S., eiser, en de Minister van Defensie,
gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding

Over eiser, sergeant der eerste klasse van de Koninklijke Landmacht,
is op 23 mei 1973 een beoordelingslijst opgemaakt ingevolge het Beoor-
delingsvoorschrift kader landmacht (verder te noemen: het Beoordelings-
voorschrift), het tijdvak van 25 mei 1972 tot 22 mei 1973 betreffende. Op
deze lijst zijn de gezichtspunten 12 (leiding geven), 14 I (overdracht ken-
nis; uitdrukkingsvermogen) en 15 (denken en doen) gewaardeerd met
onderscheidenlijk BC, BC en C.

Op 23 mei 1975 is aan eiser een kennisgeving, als bedoeld in artikel &
lid 3 van het beoordelingsvoorschrift uitgereikt, onder meer de zojuist
genoemde gezichtspunten betreffende.

Eiser heeft op grond van het bepaalde in artikel 10 van het beoorde-
lingsvoorschrift tegen die punten van waardering beroep ingesteld bij
gedaagde. Gedaagde heeft vervolgens, na het gevoelen van de commissie,
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als bedoeld in artikel 11 van het Beoordelingsvoorschrift te hebben inge-
wonnen, bij beschikking van 30-11-73 het bezwaarschrift ongegrond ver-
klaard en (onder meer) de genoemde waarderingen gehandhaafd.

Tegen dit besluit heeft eiser beroep ingesteld bij het Ambtenarengerecht
te ’s-Gravenhage, welk gerecht dit beroep bij uitspraak van 4-11-74
ongegrond heeft verklaard.

Tegen die uitspraak heeft eiser hoger beroep ingesteld bij de Raad.
Op de bij beroepschrift aangegeven gronden heeft hij de Raad verzocht
de beslissing van het Ambtenarengerecht nietig te verklaren en tevens te
bepalen dat de gewraakte beoordeling zodanig wordt herzien dat aan hem
ten aanzien van de aangegeven gezichtspunten tenminste de waarderingen
,»,»CD” worden toegekend.

Het geding is behandeld ter terechtzitttng van 16 mei 1975, waar eiser
in persoon is verschenen, bijgestaan door Mr. W. H. Vermeer, advokaat
te Amsterdam, als zijn raadsman, en waar voor gedaagde is opgetreden
Mr. P. A. Huidekoper, vaandrig van de intendance, werkzaam bij ge-
daagdes ministerie, wonende te *s-Gravenhage.

Als getuigen, namens eiser voorgebracht, zijn op die zitting gehoord
F. en H., beiden sergeant-majoor van de Koninklijke landmacht en wonen-
de te S.

II. Motivering

Gedurende het hier aan de orde zijnde beoordelingstijdvak vervulde
eiser de organieke functie van sergeant aanvullingspeloton, een functie,
waaraan in vredestijd slechts een zeer beperkte hoeveelheid werk is ver-
bonden. Daarnaast was eiser werkzaam in de niet-organieke functie van
beheerder boekwerken.

Bij het vervullen van laatstgenoemde taak werd eiser bijgestaan door
één soldaat, die onder meer typewerkzaamheden verrichtte.

De eerste beoordelaar, kapitein P., heeft blijkens de ,,uiteenzetting”
d.d. 24-8-73 van de commissie als bedoeld in artikel 11 van het Beoor-
delingsvoorschrift ten overstaan van deze commissie verklaard, dat eiser
dagelijks aan 4- 12 dienstplichtige soldaten leiding moest geven bij allerlei
werkzaamheden, waarbij voortdurend problemen zouden zijn gerezen
tussen eiser en deze dienstplichtigen, omdat eiser zich onredelijk en stug
opstelde.

De Raad is van oordeel, dat de commissiec — en daardoor tevens
gedaagde — aldus een onjuist inzicht heeft verkregen in de omvang van
het leiding geven door eiser.

De Raad grondt dit oordeel op de op dit punt eensluidende verklarin-
gen, door de getuigen F. en H. ter ’s Raads terechtzitting afgelegd.

Blijkens deze verklaringen had eiser slechts met bedoelde dienstplich-
tigen — behoudens met de ene hem toegevoegde soldaat — te maken,
wanneer hij de functie van officier van de week vervulde, hetgeen om de
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6 a 7 weken voorkwam.

Als officier van de week behoefde eiser slechts de kamers te inspecteren
en er op toe te zien, dat bedoelde soldaten zich tijdig naar hun arbeids-
plaats begaven.

Met het werk van deze soldaten (chauffeurs, schrijvers) had eiser geen
bemoeienis.

Op grond van het vorenstaande acht de Raad onvoldoende feitelijke
grondslag aanwezig om eiser op punt 12 (leiding geven) te kunnen beoor-
delen.

Hierbij verdient opmerking, dat punt 12 ook niet was ingevuld op de
beide aan de thans aan de orde zijnde beoordeling voorafgaande omtrent
eiser in dezelfde functie uitgebrachte beoordelingslijsten.

De aangevallen uitspraak, de bestreden beoordeling en de kennisgeving,
kunnen dan ook in zoverre deze betrekking hebben op gezichtspunt 12
(leiding geven) niet in stand blijven.

De Raad heeft niet de overtuiging verkregen, dat de aan eiser toegeken-
de waardering voor het gezichtspunt 14 I (overdracht kennis; uitdruk-
kingsvermogen) op onvoldoende gronden berust.

Bij de vier eerdere omtrent eiser in de rang van sergeant der eerste
klasse uitgebracht beoordelingen heeft eiser voor het gezichtspunt 14 I
onveranderlijk de waardering BC verworven, naar aanleiding waarvan
hem telkenmale een kennisgeving, dit punt betreffende, is uitgereikt,
waartegen hij overigens geen bezwaren op de voet van het Beoordelings-
voorschrift heeft ingebracht. Naar eisers eigen verklaring staat zijn uit-
drukkingsvaardigheid sedert jaar en dag op hetzelfde peil en zal deze ook
wel niet verbeteren.

Naar aanleiding van hetgeen door eisers raadsman te dezen is aange-
voerd, merkt de Raad nog op, dat het geven van instructie, gelet op de
omschrijving van gezichtspunt 14 II (overdracht van kennis; behandeling
van de stof bij kennisoverdracht of bij praktijkopleiding), onder laatst-
genoemd punt beoordeeld dient te worden, zodat ter betwisting van de
juistheid van de waardering voor punt 14 I niet met vrucht een beroep
kan worden gedaan op de door eiser — zij het incidenteel — tijdens het
beoordelingstijdvak gegeven instructie.

De Raad heeft evenmin de overtuiging verkregen, dat de aan eiser
toegekende waardering ,,C” voor het gezichtspunt 15 (denken en doen)
op onvoldoende gronden berust.

Weliswaar is eiser in de eerdere omtrent hem in de onderhavige functie
uitgebrachte beoordelingen gewaardeerd met ,,CD” terwijl het weinig
aannemelijk is, dat eisers ,,denken en doen” zich tijdens het thans aan de
orde zijnde beoordelingstijdvak in ongunstige zin onderscheidde van
zijn ,,denken en doen” gedurende eerdere beoordelingstijdvakken, maar
hierbij mag niet uit het oog worden verloren, dat de persoon van de eerste
beoordelaar die de thans aan de orde zijnde beoordelingslijst heeft opge-
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maakt, een andere was dan de beoordelaar die eiser voordien had beoor-
deeld.

Het is nu eenmaal geenszins uitgesloten, dat verschillende beoordelaars
terzake van dezelfde beoordeelde tot (geringe) onderling afwijkende waar-
deringen zullen komen, zonder dat — gezien de omschrijvingen boven de
gezichtspunten op het beoordelingsformulier — gezegd kan worden dat
een van deze waarderingen op onvoldoende gronden berust.

Nu eiser bij deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gelijk wordt gesteld, zal
de Raad bevelen, dat hem de kosten, gemaakt tot dagvaarding van de
getuigen F. en H., uit ’s Rijks kas worden vergoed.

Het vorenstaande leidt tot de volgende beslissing.

1. Beslissing

De Centrale Raad van Beroep,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de aangevallen uitspraak, behoudens voor zover deze betrek-
king heeft op het gezichtspunt 12 (leiding geven);

Vernietigt de aangevallen uitspraak in zoverre;

Verklaart in zoverre de bestreden beoordeling en de kennisgeving
nietig;

Beveelt dat aan eiser de door hem gemaakte kosten tot dagvaarding
van de getuigen F. en H. uit ’s Rijks kas zullen worden vergoed;

stelt het bedrag van deze kosten vast op f40,20. —

BOEKAANKONDIGING

»De Muiterij op de Zeven Provincién” door Dr. J. C. H. BLowm, Uitg.
Fibula-Van Dishoeck, Bussum, 367 blz.

Met dit boek behaalde de Schrijver, na voltooiing van zijn studie
Geschiedenis te Leiden, de graad van doctor in de letteren aan de Rijks-
universiteit aldaar.

Ofschoon dit boek is ontstaan uit zijn reeds lang bestaande belangstel-
ling voor de muiterij aan boord van Hr. Ms. ,,De Zeven Provincién” in
februari 1933, beslaan de resultaten van zijn onderzoek naar dit gebeuren
slechts één van de vier hoofdstukken van zijn boek; de andere hoofd-
stukken behandelen de ,,burgerlijk verzuilde” maatschappij in Nederland
in de dertiger jaren, de gezagsversterking van de Nederlandse overheid
en een discussie over de muiterij en de gezagsversterking.

In het tweede hoofdstuk behandelt de Schrijver gedetailleerd de achter-
gronden van de ontevredenheid en hoe aan boord van Hr. Ms. ,,De
.»Zeven Provincién”, voornamelijk onder de Inlandse schepelingen, de
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onrust en de samenzwering begon. Hij beschrijft de verschillende coinci-
denties, waardoor de zaak het verloop kreeg dat leidde tot de climax op
10 februari 1933 toen — wederom als gevolg van een aantal coinciden-
ties — een als waarschuwing voor de boeg van het schip bedoelde bom
het schip achter de brug trof een en aantal slachtoffers maakte, doch waar-
door tevens een onmiddellijke overgave van de oproerige bemanning
volgde.

Vervolgens beschrijft hij in het kort de tegen de oproerige bemannings-
leden en tegen de in gebreke gebleven superieuren aan boord ingestelde
strafvervolgingen. De sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van
Ned. Indié tegen de belangrijkste groep ,,muiters” is afgedrukt in M.R.T.
XXX, blz. 75 v.

De vervolging vond plaats op grond van het misdrijf ,,muiterij” (art.
117 j° 119 W.M.Sr.) vermoedelijk daarbij geleid door het feit dat de pu-
blieke opinie en de pers zich, op grond van het spraakgebruik, van die
qualificatie hadden meester gemaakt. Hoewel het inderdaad mogelijk
was het gepleegde onder de qualificatie ,,muiterij” (het door twee of meer
verenigde militairen plegen van feitelijke insubordinatie, i.c. in de vorm
van het van hun vrijheid van handelen beroven van hun meerderen) te
brengen, is het duidelijk dat het gepleegde feit naar zijn aard thuisbehoor-
de onder de qualificatie ,,militair oproer” (artikel 124 W.M.Sr.: het sa-
menrotten van vijf of meer militairen om in vereniging hun plicht te
verzaken, als het daarbij tot enige feitelijkheid of bedreiging daarmede
gekomen is). De delictsomschrijving van militair oproer zou bovendien
beter gelegenheid hebben gegeven om de qualificatie aan te passen aan
de, aan de verschillende groepen van daders opgelegde, onderling zeer
uiteenlopende straffen, omdat het artikel ruimte laat voor ,,ieders ver-
,»-antwoordelijkheid voor de bijzondere door hem begane feiten” en voor
zwaardere bestraffing van de belhamels onder de deelnemers aan het
oproer. Lang voordat de zaken de Zeekrijgsraad bereikten, had het voor-
val echter reeds geschiedenis gemaakt onder de naam ,,De Muiterij op
,,de Zeven Provincién”.

W.H.V.
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klaard; hun overeenkomst met het Rijk was niet van publiekrechtelijke aard.
(Ambtenarenwet 1929, art. 24, lid 1 en art. 58, lid 1) . . .

Vermindering van voor weddeverhoging tellende diensttijd door overgang van
het dienstvak van speciale diensten naar het dienstvak der geneeskundige
troepen. (Regeling inkomsten militairen artt. 30 en 36) . . .
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BIJDRAGEN
Uitoefening van het grondrecht van betoging door militairen
door
PROF. MR. J. M. VAN BEMMELEN

Wie, zoals de schrijver van dit artikel, twee wereldoorlogen, beide ook
als militair, heeft meegemaakt, houdt zijn hart vast over de toekomst van
West-Europa en dus ook van Nederland. Die ongerustheid wordt zeker
niet weggenomen bij het lezen van de Defensienota 1974 onder de titel
,Om de veiligheid van het bestaan”. Het is namelijk volkomen duideljjk,
dat de Nederlandse regering — evenals trouwens de Amerikaanse — heen
en weer geslingerd wordt tussen twee doeleinden: enerzijds het bereiken
van een ontspanning in de verhouding tussen Oost en West — in de hoop
dat ook Rusland zal willen meewerken aan een vermindering van be-
wapening — en anderzijds het in stand houden van althans een zodanig
goed uitgeruste krijgsmacht, dat ze met behulp van de Navo-bondgenoten
tenminste defensief opweegt tegen de voortdurend zich uitbreidende
bewapening van Rusland. Trouwens niet alleen de wapenwedloop geeft
aanleiding tot tweeslachtigheid in het defensiebeleid, maar ook het feit,
dat constant in heel West-Europa en ook in Nederland infiltratie plaats
vindt vanuit bepaalde landen in groepen ontevredenen in West-Europa,
die proberen onrust te wekken.

Dat de toekomst van West-Europa daardoor zeer precair zou worden,
werd reeds in het begin van de tachtiger jaren van de vorige eeuw voor-
speld door P. van Bemmelen, die, nadat hij vier jaren juge mixte in Egypte
was geweest, na zijn terugkeer in Nederland, een boek in twee delen
schreef onder de titel ,,L’Egypte et I’Europe”, uitgave Brill, Leiden.
Daarin voorspelde hij, dat in Rusland het tsarenrégime omver zou worden
geworpen, maar de buitenlandse politiek van het daaropvolgende régime
van het volk precies dezelfde zou blijven, d.w.z. gericht op het innemen
van een overmachtige positie in heel Europa en dus ook in West-Europa.
Rusland — zo schreef hij in een hoofdstuk in dit boek aan dit land ge-
wijd — zal niet zelf direct oorlog gaan voeren, maar wachten tot een grote
oorlog uitbreekt en dan oprukken naatr Berlijn. Achterin het boek staat
een kaartje over de toekomstige grenzen van Rusland en de westgrens
loopt daarop van Mecklenburg naar Triést, dwars door Berlijn. Volgens
zijn voorspellingen uit de tachtiger jaren zouden de overige landen van
West-Europa niet onmiddellijk met oorlog bedreigd worden, zolang deze
maar zouden doen wat Rusland wilde. Tot dusver zijn deze voorspellingen
wel uitgekomen en ze houden voor de toekomst een waarschuwing in.
Die maakt de tweeslachtigheid van de Defensienota 1974 begrijpelijk.
Deze ambiguiteit werkt niet alleen door in de beschouwingen over de
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organisatie en bewapening van de krijgsmacht van de Navo en van Neder-
land, maar ook in de mededelingen in de nota over de ,,grondrechten”
van de militairen.

De Defensienota wijdt aan de koers, die ten aanzien van die grond-
rechten gevolgd moet worden, voorschriften in hoofdstuk V, blzn. 68v.
over het personeelsbeleid. Die voorschriften zijn nu uitgewerkt in de
Ministeri€le kennisgeving van 29 augustus 1975, directie juridische zaken,
afdeling wetgeving en publiekrecht nr. 389.269/7 D.

Hoezeer de regering daarbij op twee gedachten hinkt blijkt het beste
uit het volgende citaat uit de Defensienota:

»In het verleden is met betrekking tot het te voeren personeelsbeleid,
»met name ten aanzien van het militaire personeel, de aandacht in het
»bijzonder gericht geweest op de specifieke kanten van de militaire dienst.
»»Het onderscheid tussen krijgsmacht en burgermaatschappij kwam daar-
,»bij sterk naar voren. Mede onder invloed van voortgaande verande-
»ringen in de maatschappelijke opvattingen en verhoudingen werden
»allengs de accenten enigszins verschoven en vond in de jaren zestig de
»term vermaatschappelijking ingang.”

De opstellers van de nota gaven de voorkeur aan het woord gelijk-
stelling boven vermaatschappelijking. Dat wil zeggen, een zo volledig
mogelijke maatschappelijke integratie; vervlechting van de militaire
dienst met maatschappelijke ontwikkelingen hetgeen dan weer met zich
mee zou moeten brengen, dat aan militairen de zelfde grondrechten,
ook dat van betoging, zouden worden toegekend als aan andere burgers.

Anderzijds moet volgens de opstellers van de nota ,,de kostbare krijgs-
,»macht snel en zonder haperen kunnen optreden als het nodig is. Dat
,,vergt van de militairen niet alleen een technische militaire vaardigheid,
,maar ook een grote persoonlijke bereidheid, zelfverzekerdheid en dis-
»cipline. Als het daaraan schort, ontstaat er twijfel aan de doeltreffend-
,»heid van de krijgsmacht in een crisissituatie.

»Qerechtvaardigde verlangens op het gebied van de democratisering
»moeten steeds worden afgewogen tegen noodzakelijke militaire eisen.
,» Yoor de één betekent dit een omschakeling op nieuwe ontwikkelingen,
,»»de ander ontkomt er niet aan de pas in te houden.”

De richtlijnen van de regering, zoals deze blijken uit de nota zouden
misschien aanvaardbaar zijn in een toestand, waarin ook in Oost-Europa
deze zelfde richtlijnen zouden worden vervolgd. Maar daarvan is geen
sprake. Daar mag men als militair en als ambtenaar en zelfs als gewoon
burger zeker niet zeggen of schrijven wat men wil, laat staan dat militairen
betogingen zouden mogen houden. Het is dus zeer de vraag of in West-
Europa en dus ook in ons land die ,,grondrechten’ aan militairen kunnen
worden toegekend in de mate, waarin dit nu wordt voorgeschreven in de
Ministeri€le kennisgeving. Dat geldt heel in het bijzonder voor het recht
van het houden van betogingen in en buiten de kazerne.
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In dit artikel wil ik vooral aan het zogenaamde ,,grondrecht” van
betogingen aandacht besteden. Het is nl. een recht, dat reeds, wanneer
het door burgers wordt gehanteerd, gevaren voor orde en rust en zelfs
voor de gehele rechtsorde in een democratische staat met zich meebrengt.
Veel meer dan andere vormen van meningsuiting kan het leiden tot
rellen, mishandelingen, beledigingen, vernielingen, verkeersopstoppingen
en daardoor tot conflicten met politie en justitie en tot het afdwingen van
concessies aan op democratische wijze tot stand gekomen regeringen.
Betogingen, op grote schaal ondernomen, kunnen ook hoogst ongewenste
economische consequenties hebben (men denke aan de betogingen van
vrachtrijders en schippers, waarbij land- en waterwegen worden versperd).
Maar wanneer het ook aan militairen zou worden toegestaan om te
betogen — zij het dan dat daarvoor toestemming van commandanten
vereist zou zijn — dan wordt niet alleen de taak van die commandanten
heel moeilijk, maar kunnen de gevolgen nog veel ernstiger zijn en is bij-
voorbeeld het gevaar groot, dat binnen de krijgsmacht zelf conflicten
ontstaan tussen verschillende groepen van betogers, waardoor van een
,,snel en zonder haperen optreden, als het nodig is” van die krijgsmacht
geen sprake meer zou zijn.

Van één ding kan men in ieder geval zeker zijn: zodra aan militairen
en politie wordt toegestaan om betogingen te houden, zelfs als deze alleen
ten doel zouden hebben om hun eigen positie te verbeteren in financiéel
opzicht of met betrekking tot hun rechtspositie, zal het hek van de dam
zijn. Dit zal direct in de kaart spelen van die landen, die hun bewapening
voortdurend uitbreiden en die zelf voor alle grondrechten van burgers en
militairen niet de minste égards hebben.

Zelf zou ik er het meest voor gevoelen om te bepalen dat militairen en
politie nimmer deel mogen nemen aan demonstraties. Zij vormen de
organen van de staat, die wanneer de demonstraties van anderen uit de
hand lopen en leiden tot strafbare feiten en tot verstoringen van de open-
bare orde en rust daaraan een eind moeten kunnen maken.

Men kan zich twee dingen afvragen:

1. Is een dergelijk absoluut verbod voor militairen en politie om deel
te nemen aan betogingen in strijd met artikel 10 van het Verdrag van
Rome?

2. Haalt een dergelijk verbod iets uit?

Als men artikel 10 van het Verdrag leest dan ziet men, dat het handelt
over het recht van vrijheid van meningsuiting. Of dit per se in zich sluit
het recht om collectief zijn mening te uiten in de vorm van een massale
betoging is mijns inziens minst genomen twijfelachtig. Vooral wanneer
men artikel 10 vergelijkt met het daaraan voorafgaande artikel 9, betref-
fende het recht van vrijheid van gedachten, gewetensovertuiging en religie,
dan valt het op, dat te dien aanzien daaraan wordt toegevoegd dat dit
recht in zich sluit de vrijheid voor ieder om hetzij alleen of in gemeen-
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schap met anderen zowel in het openbaar als in gesloten kring blijk te
geven van zijn godsdienst of geloof.

In artikel 10 wordt gesproken over de vrijheid ,,of expression”. Hierbij
wordt niet gezegd dat dit recht inderdaad in zich sluit om die ,,expression”
massaal te laten plaatsvinden.l)

Belangrijker echter dan de vraag, of artikel 10 een recht van betoging
omvat, is, dat het tweede lid van dit artikel een groot aantal gevallen
vermeldt, waarin een democratische staat uitzonderingen mag maken op
de hoofdregel van het eerste lid. Eén van die uitzonderingen mag mijns
inziens zeker gemaakt worden voor degenen, die tot taak hebben om te
zorgen, dat de demonstraties van anderen niet tot misbruik van het
grondrecht van betoging leiden.

Wat het antwoord op de tweede vraag betreft kan het volgende gezegd
worden: Niemand kan bereiken dat een dergelijk verbod van betogingen
voor militairen integraal gehandhaafd wordt. Maar het is beter om in
principe een regeling te maken waarbij deelneming door militairen en
politie verboden is, dan om die deelneming wel toe te laten als een com-
mandant daartoe verlof verleent.

Dat legt naar mijn mening — en zoals hieronder nog zal blijken ook
naar de mening van anderen — een veel te zware beoordelingslast op die
commandanten. Deze kunnen namelijk nooit voorzien, waartoe een
betoging zal leiden. Bovendien is er juist voor degenen, die deel uitmaken

1) Voor hen, die niet beschikken over de tekst van het Verdrag van Rome, wordt deze
hier met betrekking tot de artikelen 9 en 10 afgedrukt:

Artikel 9:

1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right
includes freedom to change his religion or belief, and freedom, either alone or in
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in
worship, teaching, practice and observance.

2. Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limi-
tations as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests
of public safety, for the protection of public order, health or morals, or the protection
of the rights and freedoms of others.

Artikel 10:

1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference
by public authority and regardless of frontiers. This article shall not prevent States
from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are pre-
scribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national
security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime,
for the protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of
others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for
maintaining the authority and impartiality of the judiciary.
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van een machtsapparaat, een veel grotere mogelijkheid dan voor afzon-
derlijke burgers om hun wensen en verlangens kenbaar te maken door
het laten ondertekenen van petities, al of niet na het houden van ver-
gaderingen. Betogingen zijn voor militairen en politie niet nodig.

Wij moeten nooit vergeten, dat massale betogingen heel licht leiden
tot een soort van massale hysterie van meelopers, daartoe opgezweept
door enkele leiders. In de tijd, waarin Hitler aan de macht wist te komen
heeft men duidelijk kunnen zien dat het betrekkelijk gemakkelijk is om
een dergelijke massa-hysterie te ontketenen. Juist om deze reden zou het
niet alleen voor militairen en politie maar ook voor gezagsdragers, die
boven de partijen moeten staan, verboden moeten zijn om aan demon-
straties deel te nemen. Hoe onwenselijk het is dat zij zelf deelnemen aan
demonstraties, werd wel overduidelijk aangetoond ter gelegenheid van
de betoging tegen de executies in Spanje. Voor leden van de regering geldt,
dat zij hun bezorgdheid over daden van andere regeringen veel beter tot
uitdrukking kunnen brengen bij de beschouwingen over de begroting van
het Departement van Buitenlandse Zaken, of via de diplomatieke kanalen
die daarvoor bestemd zijn. Anders is het mogelijk, dat zij individueel het
buitenlandse beleid van de regering doorkruisen en dat zij het hun ver-
leende gezag misbruiken voor andere doeleinden, dan waarvoor het hun
gegeven is.

De Defensienota en de aanwijzingen gaan beiden uit van de gedachte,
dat het betogingsrecht reeds thans via het Verdrag van Rome tot de ook
door Nederland erkende grondrechten behoort. Het is echter nog dubieus
of dit inderdaad het geval is. Het gezaghebbende handboek van C. W.
van der Pot, bewerkt door A. M. Donner, 9¢ druk, 1972, wijdt daaraan
op blz. 492 vier regels, waar gezegd wordt: ,,Het ontwerp inzake grond-
,,rechten stelt voor om, naast het recht van vereniging en vergadering
,,00k dat van betoging in de Grondwet op te nemen (art. 9c). Het zou
,,dan bij de wet aan beperkingen in het belang van de openbare orde
,,kunnen worden onderworpen”. Voorlopig is dit recht in ieder geval
nog niet in de Grondwet opgenomen en is het dus zeker formeel nog geen
grondrecht.

Zeer kritisch tegenover het verlenen van grondrechten aan militairen
— en dat geldt in het bijzonder het recht om aan betogingen deel te ne-
men — staat ook J. A. A. van Doorn, hoogleraar aan de Erasmus-uni-
versiteit in zijn artikel ,,Defensiebeleid en het streven naar politisering —
,,een geschiedenis van slecht begrepen dilemma’s”, in het juli/augustus-
nummer van 1975 van het tijdschrift ,,Beleid en Maatschappij”, blz. 191v.,
waar hij schrijft: ,,Het kennelijk grote probleem is bij dit alles de grens te
,,vinden tussen ,,politieke” en ,,niet-politicke” uitingen. Hier wordt van
,,de verantwoordelijke commandanten niet alleen een Salomonsoordeel
,,verwacht — want hij zal altijd tegen één partij moeten ingaan — maar
,,bovendien een soort helderziendheid ten aanzien van het verloop van
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»de betoging of vergadering, omdat — zoals thans vaak te doen gebrui-
»kelijk — vrijwel ieder onderwerp in een politiek of ideologisch kader
»skan worden geplaatst. Hoe men het wendt of keert: in de praktijk vindt
»hier een vorm van politisering plaats, in zoverre militairen binnen en
»,buiten hun organisatie, ook in uniform, het recht of in ieder geval de
»volle kans krijgen, zich massaal politiek te viten zonder dat adequate
»controle op die uitingen nog mogelijk is”.

Van Doorn betoogt dus in zijn artikel hetzelfde waarop hierboven is
gewezen. Zijn artikel kwam mij eerst ter kennis nadat ik het bovenstaande
reeds had geschreven. De taak van de Navo, en dus ook van ons kleine
land is om de dreiging dat West-Europa het lot van Tsjecho-Slowakije
zal delen, dan wel zal worden gefinlandiseerd, af te wenden door de krijgs-
macht op peil en paraat te houden. Zolang wij dat gevaar willen afwenden
zal het noodzakelijk zijn om daarvoor offers te brengen. Offers zowel op
financieel gebied als op het terrein van de rechtspositie van bepaalde
groepen functionarissen die tot taak hebben om juist de democratie en de
grondrechten van de burgers te handhaven.

Ook de opstellers van de Defensienota 1974 hebben dit wel gevoeld.
Waarom zouden zij anders als motto voorop hebben gesteld een uitspraak
van Alexander Solzjenitsyn: ,,De vrije mens kent de waarde der dingen
»»niet”?

Tuchtrecht aan boord
door
W. GONGGRUP, Kapitein ter Zee

Het militair straf- en tuchtrecht staat op de helling.

Het aantal artikelen en beschouwingen aan de herziening van het
militair straf- en tuchtrecht gewijd is, zowel in de vakliteratuur als in
andere periodieken, zeer groot. Opvallend is, dat hierin nagenoeg altijd
juristen aan het woord zijn. De enkele keren, dat dit niet het geval is, is
de schrijver meestal dan wel een politicus dan wel iemand die een maat-
schappij hervorming voorstaat.

Zelden of nooit vindt men een artikel van een commanderend officier.

Wanneer men bedenkt, dat hij in eerste instantie tuchtrechter is en dus
een der eerste belanghebbenden, dan is dit een merkwaardig verschijnsel.

Redenen hiervoor zijn natuurlijk wel naar voren te brengen en worden
in dit artikel ook genoemd, maar zij veranderen dit feit niet.

Schrijver dezes beoogt een bijdrage te leveren aan de discussie over
het militair tuchtrecht, bezien uit het standpunt van de commanderend
officier, hoewel hij dit, sinds de uitdienststelling van Hr. Ms. de Zeven
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Provincién, niet meer is. Hij zal zich hierbij beperken tot de situatie aan
boord van Harer Majesteits schepen.

WAAROM MILITAIR TUCHTRECHT

Elke vorm van tuchtrecht vindt zijn rechtvaardiging in het bestaan van
een bepaalde samenleving, organisatie, speciale groepering of iets der-
gelijks. De nota inzake de herziening van het militair tuchtrecht van de
ministers van Defensie en Justitie stelt dan ook:

,,Erkenning van de noodzaak van een krijgsmacht zal erkenning moeten
,,betekenen van de noodzaak van een aantal gedragsregels, die voor het
,,functioneren van die organisatie onontbeerlijk is.”’1)

Hiervan uitgaand zal niemand bezwaar maken, dat deze onontbeerlijke
gedragsregels zonodig op een of andere manier kunnen worden afge-
dwongen. In de militaire samenleving is hiervoor het militair tuchtrecht
en het militair strafrecht.

Voor men over tuchtrecht iets wil zeggen, dient men eerst na te gaan
voor welke organisatie dit tuchtrecht moet gelden. In dit artikel is dat
de Koninklijke marine en speciaal het oorlogsschip.2)

HET OORLOGSSCHIP

De militaire samenleving aan boord van een oorlogsschip is een bij-
zondere. Een aantal kenmerken zijn:

a. Er is maar één kapitein op een schip. Dit oud vaderlandse gezegde
geldt aan boord letterlijk. Voor iedereen aan boord is het een duidelijke
noodzaak dat één man uiteindelijk bepaalt welke koers en vaart het
schip zal lopen en de direkt merkbare invloed hiervan voor elke opvaren-
de; slingering, trilling, plus het altijd aanwezige lijfeliike gevaar, aan-
varing, overkomende zeeén, maken de positie van de kapitein — op een
oorlogsschip is dat de commandant — een bijzondere.

b. De zee kent geen onderscheid tussen rangen en standen. Storm,
mist en kou treft iedereen. Zeeziekte komt voor bij commandanten en
matrozen en ze hangen samen over de reling, hopelijk aan lijzijde.

Op het schip is er ook geen verschil tussen de man die vrijwillig aan
boord is en degene die moet (de dienstplichtige). Allen zitten, wederom
letterlijk, in hetzelfde schuitje.

c. Het schip is voor de opvarenden niet alleen hun werkgebied, het is
tevens hun woon- en leefterrein. Dat terrein is zeer beperkt. Slaapplaatsen
twee of drie boven elkaar. Verblijven voor 12 tot 135 man. Een dagverblijf

1) Nota inzake de herziening van het militair tuchtrecht, blz. 7, 3° alinea.

2) Nagenoeg al het militair Marine-personeel, m.u.v. de Marva’s brengt een groot deel
van zijn dienst aan boord door. De regels en voorschriften der KM zijn dan ook
speciaal op de scheepdienst gericht. Hierdoor wordt een flexibel plaatsingsbeleid moge-
lijk.



72

waar de gehele bemanning niet in kan staan, laat staan zitten. In het
algemeen een zeer geringe mogelijkheid voor afzondering.

d. Het oorlogsschip is een mannengemeenschap. Die zijn er in onze
wereld wel meer met de voor- en nadelen van dien. Het bemanningslid
kan zich er niet aan onttrekken zolang het schip vaart. Ook in buitenland-
se havens zal hij, al was het alleen maar uit financiéle overwegingen, aan
boord slapen en eten, terwijl het werk uiteraard gewoon doorgaat.

e. Het schip is lang c.q. langere tijd weg van zijn basis. Voor de op-
varenden wil dit zeggen, gescheiden van gezin en familiekring. Ze zijn
aangewezen op elkaar. Moeten binnen de, min of meer willekeurig, aan
boord geplaatste groep hun contacten vinden en zijn voor hun ontspan-
ning aangewezen op de beperkte mogelijkheden die het schip biedt.

Deze opsomming van kenmerken is niet volledig. Maar het zal duidelijk
zijn dat de vele beperkingen en de bijzondere omstandigheden gemakke-
lijk spanningen veroorzaken en de kans op conflicten groot is.

Mijn doel is alleen duidelijk te maken, dat de samenleving aan boord
een bijzondere is en er dus speciale gedragsregels voor moeten gelden.

In deze samenleving en bij de taak de gedragsregels te doen nakomen
heeft de commandant een bijzondere functie.

DE COMMANDANT

Reeds werd opgemerkt, dat hij als ,,de stuurman” een speciale positie
inneemt. De noodzakelijke wapensystemen, voortstuwingsinstallatie,
verzorgings- en bevoorradingsdienst, enz. enz. zijn in de enge begrenzing
van het schip samengevoegd. Al deze onderafdelingen beinvloeden elkaar.
De invloed van één deeltaak, zelfs soms het werk van één man, kan zo
groot zijn, dat de gevechtswaarde en veiligheid van schip en bemanning
er van af kunnen hangen. Dit feit maakt dat in de organisatie aan boord
een sterk centraal gezag nodig is, dat de vaak verschillende belangen
bundelt, de prioriteiten stelt en de verantwoording voor het geheel draagt.
Dat centrale gezag is gegeven aan de commandant. Vroeger was hij de
»»schipper naast God”. Veranderingen in onze samenleving en vooral de
moderne communicatiemiddelen hebben deze positie gewijzigd. De ver-
bindingsdienst maakt het de opperbevelhebber aan de wal en de politieke
leiding mogelijk zich steeds met het doen en laten van de commandant te
bemoeien. Ze staan aan de andere kant naast ,,de schipper”. Gelukkig
nog niet lijfelijk.

De gewaardeerde commandant kreeg vroeger wel eens de bijnaam
»»Bestevaer”. In de huidige tijd heet hij bij de Engelse Marine ,,Father”
en bij de KM ,,de ouwe”. Deze bijnaam schildert zijn positie aardig.

DE DIENSTVOORSCHRIFTEN
De gedragsregels voor de Koninklijke Marine zijn vastgelegd in een
groot aantal voorschriften. Zij zijn gebaseerd op de werk- en leefomstan-
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digheden die in de Marine bestaan en voor een zeer groot deel zijn dat de
fysieke omstandigheden aan boord.

Naast de geschreven regels zijn er, zoals in elke samenleving, nog ge-
woonteregels. Ook de door de Marine gekozen organisatievorm en de
taakverdeling is afgestemd op de behoefte van die Marinesamenleving en
speciaal het oorlogsschip.

Zo kent de Marine de divisiechef. Dat is de officier die aan het hoofd
staat van een groep opvarenden, die werkzaam zijn in dezelfde dienst.
Meestal is de divisiechef tevens diensthoofd.3)

Hij is verantwoordelijk voor het werk van die divisie, maar tevens voor
een groot aantal andere zaken zoals: de opleiding van zijn personeel, het
tijdig voordragen voor bevordering, het behandelen van hun verzoeken,
het opmaken van beoordelingen en hen adviseren wanneer gewenst dan
wel indien dit nodig is.

De eerste officier. Deze vervangt de commandant indien die afwezig is.
Hij is hoofd van de inwendige dienst, codrdineert de werkzaamheden en
is op kleinere schepen de personeelsofficier. Hij is hoofd van de longroom
(het officiersverblijf).

De chef d’Equipage. Het hoofd van al het personeel beneden de rang
van officier. Verantwoordelijk voor het opstellen van de wachtlijsten,
hoofd van het onderofficiersverblijf, de man die het personeel beschikbaar
voor algemene werkzaamheden indeelt. Alle verzoeken, behalve die van
de officieren, gaan eerst naar hem toe. Hij kan er een advies bij geven,
b.v. of een wacht kan worden geruild, en hij houdt een inzicht in het-
geen onder de bemanning leeft.

De onderofficier van Politie. Zijn taak is een controle uit te oefenen
op de algemeen geldende voorschriften. Hij beheert de gevonden voor-
werpen, ontvangt de rapporten4) en beklagen van de officier van de wacht
en zorgt dat deze verder worden behandeld cf. de voorschriften. Hij meldt
de commandant, de eerste officier en de chef d’Equipage dagelijks hoeveel
rapporten en beklagen er zijn. Hij draagt zorg, dat opgelegde straffen op
de juiste wijze worden uitgevoerd.

Natuurlijk zijn er nog vele andere functionarissen, maar de boven-
genoemde spelen een belangrijke rol bij de behandeling van krijgstuchte-
lijke vergrijpen.

3) Indien een dienst slechts een zeer klein aantal mensen omvat (b.v. een detachement
mariniers), kunnen zij in de divisie worden geplaatst waar zij het meest mee te maken
hebben, b.v. artilleriepersoneel. Hierdoor wordt het aantal divisies en dus divisiechefs
tot een redelijk aantal beperkt. Het diensthoofd (officier of onderofficier) vervult dan
de functie van groepschef.

4) Een rapport is een op schrift gesteld vermeend krijgstuchtelijk vergrijp. Hierop staat
de naam van de dader, wat het vergrijp is, met een toelichting en de naam en hand-
tekening van de rapporteur,
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DE TUCHTHANDHAVING

Dat de tucht, het nakomen van de noodzakelijke gedragsregels en
normen, primair door een goede motivatie van het personeel en door een
goed leiderschap in stand moet worden gehouden is altijd onderkend.

In het Reglement betreffende de Krijgstucht?) wordt dan ook eerst
aanmoediging en beloning en daarna terechtwijzing en bestraffing als de
middelen ter handhaving van de krijgstucht genoemd.

Dat er echter ook een sanctiestelsel nodig is wordt door iedereen die
met beide benen op dek staat onderkend.

De huidige bewindslieden onderschrijven dit uitgangspunt in hun reeds
eerder genoemde nota inzake de herziening van het militair tuchtrecht.
Wellicht is dit een reden waarom nog weinig commandanten hier com-
mentaar op hebben gegeven. De meeste commandanten interesseert het
weinig hoe het sanctiestelsel heet en hoe het is geregeld, mits het hun de
mogelijkheden geeft, wanneer nodig, corrigerend op te treden op een
eenvoudige manier.

Laten wij toch eens kijken welke wijzigingen er al zijn ingevoerd en wat
ons mogelijk nog te wachten staat. Daar wij geinteresseerd zijn in de
praktijk, kunnen wij daarvoor de gang van zaken bij de Koninklijke
marine volgen, die na de constatering van een krijgstuchtelijk vergrijp
plaatsvindt.

HET RAPPORT

Het rapport wordt schriftelijk in tweevoud ingediend n.a.v. een ge-
constateerde, vermeende overtreding bij de officier van de wacht.

De onderofficier van Politie schrijft het rapport in het rapportenboek
van de divisie waartoe de gerapporteerde behoort en brengt dit met de
rapporten bij de betrokken divisiechef.

De divisiechef behandelt het rapport, d.w.z. hij geeft de gerapporteerde
één exemplaar van het rapport. Deze weet dus nu precies waarom het gaat.
Wat hij meestal al wist. Vervolgens hoort hij de gerapporteerde en gaat
verder alle zaken na, die van belang zijn om een duidelijk beeld te
krijgen van het ,,hoe en waarom”. Dit houdt tevens in, het horen van de
rapporteur, van getuigen en het controleren van verklaringen. Wanneer
hij meent dat alles is onderzocht, gaat hij naar de tot straffen bevoegde
meerdere en licht deze in over alle relevante zaken (het toelichten voor
parade). Hij doet daarbij tevens een voorstel voor de eventueel op te
leggen straf. Zijn functie en taak als divisiechef, zoals in een vorige
paragraaf beschreven, maken het hem mogelijk een gefundeerd advies
te geven. Hij immers kent de dienst van de gerapporteerde en is op de
hoogte van diens persoonlijke gegevens.

5) Reglement betreffende de Krijgstucht, Art. 28 (2).
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De tot straffen bevoegde meerdere bepaalt nu of de hem verstrekte
gegevens en inlichtingen voldoende lijken om parade te houden, d.w.z.
de gerapporteerde persoonlijk bij zich te krijgen.

PARADE COMMANDANT

De parade commandant is een door een zeker decorum omgeven ge-
beuren. De gerapporteerden staan aangetreden en komen één voor één
bij de commandant (bij gezamenlijke overtredingen eventueel tegelijk).
De commandant staat tezamen met de andere aanwezigen, de eerste officier,
de chef d’Equipage, de onderofficier van Politie en de divisiechef van de
gerapporteerde. Deze laatste vermeldt in het bijzijn van de gerapporteerde
het rapport en geeft een toelichting over het gebeurde, dezelfde die hij reeds
vooraf aan de commandant gaf. Hij vermeldt daarbij eventuele bijzonder-
heden t.a.v. de gerapporteerde. (Vaak gestraft, beoordelingsbeeld, enz.).
De commandant kan hieraan toevoegen wat hem dienstig lijkt en daarna
is het laatste woord aan de gerapporteerde.

Brengt dit ,,laatste woord” nieuwe gezichtspunten naar voren, dan kan
de commandant deze verder laten onderzoeken en vindt er opnieuw een
parade plaats, totdat de commandant meent dat alles wat noodzakelijk
is, is onderzocht.

In de tot zover geschetste gang van zaken zijn twee punten, die nader
moeten worden bezien.

a. Eris geen vertrouwensman genoemd. Deze, sinds enige jaren in het
tuchtrecht ingevoerde persoon, moet zowel bij de behandeling van het
rapport door de divisiechef als bij de paradecommandant aanwezig zijn.
Het komt echter nagenoeg nooit voor dat een gerapporteerde een ver-
trouwensman wenst. Begrijpelijk want deze is bij de Koninklijke marine
overbodig. De divisiechef is de vertrouwensman en mocht de divisiechef
zijn taak niet naar behoren uitvoeren, dan zijn de functies van de eerste
officier, de chef d’Equipage, de onderofficier van Politie en niet te ver-
geten de commandant en hun aller aanwezigheid op parade voldoende
waarborg voor een eerlijke behandeling. Ook de gerapporteerde weet dit
terwijl de verhoudingen en de omstandigheden waaronder in de Marine
wordt geleefd en gewerkt z0 zijn dat er vertrouwen is.

Het optreden van een vertrouwensman is bij de Koninklijke marine
dan ook een exceptie.

b. Eventuele getuigen. Deze worden door de divisiechef gehoord,
evenals de rapporteur, op de voorparade. Hun verklaringen worden aan-
getekend. Bij het ,,toelichten voor parade” wordt de commandant ervan
in kennis gesteld terwijl op parade, in het bijzijn van de gerapporteerde,
hun verklaringen nogmaals worden vermeld. Deze gang van zaken geeft
mijns inziens voldoende waarborgen voor de gerapporteerde. De in de
nota herziening militair tuchtrecht ontvouwde ideeén, dat de strafoplegger
het onderzoek moet houden en getuigen in bijzijn van de gerapporteerde
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moeten worden gehoord (blz. 29) zijn overbodig. Zij vergen extra tijd
van de commandant en van de op de parade aanwezige personen. Zij zou-
den het noodzakelijk maken, dat ook deze getuigen zich omkleden in
daags blauw, (op ,,parade commandant” is iedereen in een net daags uni-
form en niet in werktenue), en aanwezig zijn op ,,parade commandant”.
Dit verstoort de werkzaamheden meer dan de huidige gang van zaken,
waarbij de divisiechef hen hoort op een geschikt tijdstip, in werktenue.

DE STRAFOPLEGGER

Dit is de commandant. Zijn functie en positie maken hem de aangewe-
zen persoon. De in sommige kringen geopperde ideeén over een onathan-
kelijke tuchtrechter worden gelukkig ook door de huidige bewindslieden
niet onderschreven. De samenleving aan boord eist een tuchtrecht, dat
simpel en snel werkt. De strafoplegger dient iemand te zijn die die spe-
cifieke samenleving op dat schip kent. Daarnaast is het goed, terwille
van de gelijkheid in strafmaat, dat er in die samenleving slechts één man
straft, de commandant.

Na afloop van de parade heeft hij de tijd om te beslissen of en hoe hij
zal straffen, want de uitslag wordt eerst de volgende dag aan de gerap-
porteerde aangezegd. Dit maakt het de commandant mogelijk alle feiten
en omstandigheden nog eens te overdenken en het aantekenboekje van de
gerapporteerde met diens beoordelingen en eerder opgelegde straffen te
bekijken. Ook een overleg met b.v. de eerste officier of chef d’Equipage
staat hem vrij. Ten aanzien van het bewijs worden in het rapport-Lager-
werff, als bijlage bij de nota van de ministers gevoegd, de gronden ge-
noemd, die de commandant dient te hanteren om tot overtuiging te
komen, dat een krijgstuchtelijk vergrijp is gepleegd.

Deze opsomming betekent geen verschil met wat thans in de praktijk
bij de Koninklijke marine gebeurt. Men kan het hooguit als een motie
van wantrouwen tegen de huidige strafopleggers zien.

De straf en de strafreden schrijft de commandant persoonlijk in het
rapportenboek. De volgende morgen worden deze straf en de strafreden
letterlijk door de officier van de wacht aan de gerapporteerde mee-
gedeeld in aanwezigheid van de onderofficier van Poliite.

DE KRUUGSTUCHTELIJKE STRAFFEN

Sinds een jaar zijn vervallen: de plaatsing in de tuchtklasse, de verlaging
en het streng arrest.

De twee eerstgenoemde straffen werden nagenoeg nooit meer toegepast
en zijn overbodig in het huidige tuchtrecht. Streng arrest wordt door on-
dergetekende niet als een noodzakelijke strafmogelijkheid gezien. Afge-
zien van het al dan niet passen van deze straf in onze tijd, zijn er aan de
ten uitvoerlegging aan boord vele bezwaren verbonden. De schepeling
die zonder toepassing van streng arrest niet in het gareel is te krijgen hoort
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aan boord eigenlijk niet thuis. Nu de commandant streng arrest niet meer
tot zijn beschikking heeft, zal hij misschien eerder geneigd zijn de ge-
rapporteerde naar de militaire rechter te sturen (999 van dit soort
gevallen betreft oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen). Een bezwaar
lijkt mij dit niet.

Nieuw is de ingevoerde geldboete. M.i. een goede straf. Het past in
onze tijd. Het ,,werkt snel en eenvoudig”. Zodra de boete is opgelegd
hoeft de gestrafte slechts te betalen bij de kasofficier en het geheel is
afgehandeld terwijl de controle op zeer eenvoudige manier door deze
zelfde kasofficier wordt uitgevoerd.

De vraag is of de maximum hoogte van f 50, — per keer (en f 100, —
per maand) voldoende is. Schrijver dezes betwijfelt dit. De salarissen van
sommige militairen zijn van dien aard, dat £ 50,— boete hen niet zoveel
zegt en de geldontwaarding schrijdt zo snel voort, dat over een paar jaar
die £ 50,— van nu slechts /' 25,— betekent. Gepleit wordt voor een ver-
dubbeling van de huidige maxima.

De krijgstuchtelijke straffen van berisping, strafdienst en de verplich-
ting ten 22.00 uur in schip of inrichting terug te keren zijn nuttig en
hebben hun waarde reeds lang bewezen. De laatstgenoemde straf is ge-
wijzigd en daardoor nu ook bij de Koninklijke marine toepasbaar.

Rest nog het licht arrest en het verzwaard arrest. Dit zijn vrijheids-
straffen. Er is een tendens deze af te schaffen. In de nota ,,herziening militair
tuchtrecht’ spreken de ministers de verwachting uit, dat de geldboete het
opleggen van licht of verzwaard arrest tot een uitzondering zal maken.
Ik meen dit te moeten betwijfelen. Reeds trachtte ik een beeld te schetsen
van de samenleving aan boord, de werk- woon- en leefomstandigheden
en de spanningen die in deze gemeenschap kunnen optreden. Het zijn
vaak deze spanningen die oorzaak of achtergrond zijn voor de wat
ernstiger voorvallen, die een commandant als tuchtrechter moet be-
handelen. Misdragingen tegen onontbeerlijke gedragsregels.

Veelal zijn het oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen zoals het niet
opvolgen van een dienstbevel, belediging van een meerdere en ook wel
eens het uitdelen van een klap aan die meerdere. Daarnaast kan een ern-
stig plichtsverzuim soms de veiligheid van schip en bemanning in gevaar
brengen.

Een straf als geldboete, al zou die meer dan f 100, — zijn, is dan niet
toereikend. De commandant zal dan strenger moeten kunnen optreden
en middelen moeten hebben die de ,,zondaar”” meer voelt. Hij moet dan
kunnen straffen zonder ingewikkelde procedures en snel, waarbij vaak
niet alleen het effect t.o.v. de gerapporteerde, maar ook en soms zelfs
speciaal, het effect tegenover de gehele bemanning een belangrijke over-
weging voor de toe te passen straf zal zijn. Hiervoor zijn licht arrest en
verzwaard arrest passende straffen, die door de huidige marineman ook
als zeer re€el worden aanvaard.
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Sommige collega’s zullen aanvoeren dat ook streng arrest een nood-
zakelijke mogelijkheid moet zijn omdat hiermee de gestrafte kan worden
afgezonderd van de bemanning, iets wat voor het ,,leefklimaat” wenselijk
kan zijn. Ik meen dat in een dergelijk geval het voorlopig justitieel arrest
uitkomst moet geven. Het is toch nagenoeg ondenkbaar dat het voorval
een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp is. Het justitieel voorlopig arrest
biedt dan de gewenste mogelijkheid waarna de strafrechter het eindoor-
deel zal moeten vellen.

Het is beslist niet zo, dat de commandant dagelijks arrest-straffen uit-
deelt. Er gaan weken, soms maanden of nog langer, voorbij zonder dat
hij ze gebruikt. Maar het militair tuchtrecht dient hem de middelen te
geven om aan boord, soms maanden van huis, een goede dagelijkse dienst,
een gezonde samenleving en een behoorlijke discipline te handhaven.

De thans geldende straffen zijn gelijk voor alle militairen, ongeacht
rang of stand. In de praktijk betekent dit geen wijziging t.o.v. het oude
systeem. De commandant moet rekening houden met de persoon en de
omstandigheden, dat houdt mede in rang en leeftijd. De ingevoerde wij-
ziging is waarschijnlijk ingegeven door de alom geldende nivellerings-
idee.

TUCHT- EN STRAFRECHT

De nota herziening militair tuchtrecht geeft over dit onderwerp een
vrij uitgebreide uiteenzetting (blz. 8 e.v.). De bewindslieden wensen in d.
toekomst een duidelijk onderscheid tussen normen waarvan de hand-
having aan het tuchtrecht en normen waarvan de handhaving aan het
strafrecht wordt opgedragen (blz. 11). Zjj stellen tevens dat de wetgever
zal moeten gaan aangeven welke omstandigheden en gevolgen bij het niet
naleven van een eenvoudige norm maken, dat inbreuk op de algemene
rechtsorde plaatsvindt en derhalve het strafrecht moet ingrijpen (blz. 12).

Afgezien van het feit dat het niet eenvoudig zal zijn dit vast te leggen,
meen ik dat, én de samenleving aan boord, ¢n de gerapporteerde meer
gebaat zijn bij een systeem waarin straf- en tuchtrecht in elkaar over-
vloeien. (Zoals thans middels art. 2 Wet op krijgstucht).

In zo’n systeem is het de commandant die, op de hoogte van alle bij-
zonderheden en omstandigheden, in eerste instantie beslist of het voorval
voor krijgstuchtelijke afdoening in aanmerking komt. In het bevesti-
gende geval straft hij, snel en zonder een ingewikkelde procedure.
Daarnaast rapporteert hij alles aan de vlootvoogd (Rapport ingevolge
Art. 8 Rechtspleging Zeemacht). Deze kan, alsnog, een verwijzing naar
de militaire rechter gelasten. Die strafrechter moet dan rekening houden
met de reeds opgelegde krijgstuchtelijke straf.

Gezien de maximum straf die de tuchtrechter kan opleggen is het dui-
delijk, dat het alleen lichte overtredingen en misdrijven zijn die de com-
mandant zal afdoen. Dat er verschillen zijn in de afdoening van gelijk-
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soortige vergrijpen lijkt mij geen bezwaar. De omstandigheden en de
persoon van de dader zijn ook nooit gelijk. Het beklagrecht van de ge-
strafte geeft daarnaast genoeg waarborgen voor zijn belangen.

Het zal duidelijk zijn dat de schrijver dezes het van belang acht, dat
de commandant de vele lichte gevallen van overtredingen en van straf-
bare feiten krijgstuchtelijk kan afdoen. Voor het goed functioneren van
de krijgsmacht, met name het schip, is dit noodzakelijk. Indien dit kan
worden bereikt door decriminalisering, akkoord, mits het goed functio-
neren van die krijgsmacht in al zijn, soms merkwaardige, samenlevens-
vormen maar het duidelijke doel blijft.

HET BEKLAG

De beklagmogelijkheid heeft altijd bestaan. Zij is een waarborg tegen
willekeur en machtsmisbruik. Terecht stellen de bewindslieden dat geen
opschortende werking aan het beroep tegen een krijgstuchtelijke straf
moet worden toegekend. Wel menen zij dat het beroep door de onaf-
hankelijke militaire rechter moet worden behandeld en niet, zoals thans,
door de meerdere van de strafoplegger. In de Koninklijke marine is deze
meerdere de Commandant Zeemacht, een vlagofficier die door zijn functie
n.l. commandant van alle schepen en inrichtingen in Nederland cq. de
Nederlandse Antillen de aangewezen functionaris is om in zijn bevels-
gebied een norm te stellen en dus beklagen te behandelen. De voorgestelde
wijziging lijkt voor de marine dan ook totaal overbodig. Het zal de
commandant aan boord echter weinig uitmaken. Hij heeft het volste
vertrouwen, zowel in de Commandant Zeemacht, als in de Zeekrijgsraad,
beiden kennen immers de zee en de Marine. Zoals bij elk onderwerp uit
de krijgstucht is dat voor de marinecommandant het kardinale punt.

Het is duidelijk dat er dus een Zeekrijgsraad moet zijn die bestaat uit
leden die weten waarover zij moeten oordelen n.l. marinepersoneel dat
de regels van de marinegemeenschap heeft overtreden. Die gemeenschap
en dat personeel moeten zij volledig kennen.

OORLOGS- EN VREDESTIID

Het doel van het tuchtrecht: de handhaving van de gedragsregels en
normen in de samenleving aan boord, blijft in oorlogstijd hetzelfde als in
vredestijd. Alleen in oorlogstijd is het lijfelijk gevaar en zijn de span-
ningen waaronder men leeft vele malen groter dan in vredestijd.

Hoewel verwacht mag worden dat ook de motivering groter zal zijn,
zal in sommige gevallen een straffe tuchthandhaving en een streng tucht-
recht noodzakelijk zijn om de scheepsgemeenschap te beschermen. Het
lijkt daarvoor wellicht gewenst de maxima der arreststraffen, 14 dagen, in
oorlogstijd te verhogen.

SAMENVATTING
Een nieuw te formuleren militair tuchtrecht dient voor de volgende
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punten zorg te dragen:

1. de commandant blijft tuchtrechter;

2. arreststraffen in de vorm van licht arrest en verzwaard worden ge-
handhaafd en de maxima in oorlogstijd verhoogd.

3. verschillende vormen van overtredingen en strafbare feiten, zoals
thans o.a. vermeld in het Wetboek van Militair Strafrecht, moeten in
eerste instantie door de commandant kunnen worden bestraft;

4. het maxima van de geldboete dient te worden verhoogd tot £ 100, —
per gebeurtenis;

5. deregels van het tuchtrechtproces moeten eenvoudig blijven, waarbij
de reeds tientallen jaren geldende gang van zaken bij de Koninklijke
marine als voorbeeld kan dienen. Speciaal moet worden gewaakt tegen
een onnodige extra beslaglegging op de tijd van de commandant. Een
onderzoek door hem persoonlijk en het door hem horen van getuigen is,
als opgelegde verplichting, ongewenst.

SLOTOPMERKING

Het herzien van het militair straf- en tuchtrecht is een zeer omvangrijke
en ingewikkelde taak. Men dient hierbij steeds voor ogen te houden, dat
dit straf- en tuchtrecht er alleen is teneinde een goede krijgsmacht in stand
te houden. Het eerste doel van een militair straf- en tuchtrecht is dan ook
het optimaal functioneren van alle organisatieverbanden van die krijgs-
macht mogelijk te maken.

Zij die deze rechtsregels moeten verwoorden dienen een zeer grondig
inzicht te hebben in de bijzondere omstandigheden waarin verschillende
organisatieverbanden optreden.

Het verbreiden en verdiepen van dit inzicht t.a.v. de speciale omstan-
digheden waaronder de bemanningen van Harer Majesteits schepen van
oorlog varen en vechten is het doel van dit artikel.
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STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem

Vonnis van 25 september 1975

President: Mr. J. A. L. Brada; Leden: kolonel J. P. G. Huijgens en
luitenant-kolonel Mr. W. van den Berg;
Raadsman: kapitein H. L. van den Broek.

Diefstal van twee pistolen uit de wapenkamer van een kazerne door twee
verenigde personen.

4 Maanden gevangenisstraf waarvan 2 maanden voorwaardelijk (in
hoger beroep 6 maanden waarvan 2 voorwaardelijk).

Het vonnis wordt vernietigd omdat blijkens de notulen van de terecht-
zitting van de Krijgsraad ,jinformeel” toelichting is verkregen van ecen
reclasseringsambtenaar. Nu deze ambtenaar kennelijk niet als getuige enfof
deskundige onder ede is gehoord, dient het vonnis te worden vernietigd.

(R.L. art. 88, 94, 164; W.Sr. art. 311)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bjj die krijgsraad, eiser, tegen F.J.,
geboren 6 juni 1951, dpl. sld., beklaagde.

Gezien: . ..enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 25 juli 1975 te Amsterdam, in elk geval in
,,Nederland, tezamen en in vereniging met D.B., althans tezamen en in
,,vereniging met anderen of een ander, althans alleen, met het oogmerk
,,van wederrechtelijke toe&igening heeft weggenomen twee pistolen, toe-
,,behorende aan het Rijk, in elk geval aan anderen of een ander dan aan
,,hem, beklaagde en zijn eventuele mededader(s)”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-
Commissaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op 25 juli 1975 heb ik te Amsterdam weggenomen twee pistolen,
waarvan ik wist dat ze toebehoorden aan het Rijk. Deze twee pistolen
bevonden zich op de wapenkamer van de Oranje Nassaukazerne te
Amsterdam. Het wegnemen van deze twee pistolen deed ik tezamen met
D.B. Deze is door mij verstopt in de kofferruimte van de auto, de kazerne
binnengebracht en is ook daadwerkelijk met mij de wapenkamer van
646 Werktroepencompagnie binnengegaan en heeft van mij, toen ik zelf
het kistje met de twee pistolen van het rek had gehaald, dit kistje overge-
nomen en naai de auto gedragen. Ik had van niemand het recht of de toe-
stemming gekregen om de twee pistolen weg te nemen en mij toe te eigenen;
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Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-verbaal
. . . zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van:

Jan George Farber:

Op 25 juli 1975 te Amsterdam gaf ik de tot mijn Compagnie behorende
Vaandrig Verhagen opdracht om de wapens te controleren en te tellen in
de wapenkamer van de Oranje Nassaukazerne. Vrij kort daarop kwam
genoemde vaandrig bij mij en deelde mede dat een kistje met daarin
twee pistolen met toebehoren zoek was. De twee pistolen zijn eigendom
van de Staat der Nederlanden. Als vertegenwoordiger daarvan heb ik
aan niemand toestemming gegeven deze goederen weg te nemen om daar
als heer en meester over te beschikken;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig afschrift van het ambts-
edig proces-verbaal . . . zakelijk gerelateerd onder meer inhoudt als ver-
klaring van:

D.B.:

dat hij in de nacht van 24 op 25 juli 1975 samen met F.J. op een kazerne
in Amsterdam, vanuit een kamer, waarin hij wapens zag liggen, een kistje
met twee pistolen heeft weggenomen;;

dat hij na het verlaten van de kazerne uit dit kistje één pistool mee naar
huis heeft genomen;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

»-dat hij op 25 juli 1975 te Amsterdam, tezamen en in vereniging met
»D.B., met het oogmerk van wederrechtelijke toeg&igening heeft wegge-
»nomen twee pistolen, toebehorende aan het Rijk”’;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

»diefstal door twee of meer verenigde personen”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 311, aanhef en sub 4, jo artikel
310, van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden ophef-
fen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de krijgsraad bij het bepalen van de straf in het bij-
zonder rekening houdt met het feit dat beklaagde tot zijn daad gekomen
is terwijl hij zich vernederd voelde, nadat hem door zijn commandant
was medegedeeld dat hij, beklaagde, op grond van zijn verleden, niet
langer op de wapenkamer, waar hij tot dan tewerk gesteld was, te hand-
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haven was en hij vervolgens werd tewerkgesteld in een lager gekwalifi-
ceerde functie bij hetzelfde onderdeel;

Overwegende, dat de beklaagde zich sedert 4 augustus 1975 in voorlo-
pig arrest bevindt;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14a, van het Wetboek van Straf-
recht;

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van 4 maanden
met aftrek van de tijd door hem vé6r de tenuitvoerlegging dezer uitspraak
in arrest doorgebracht, vanaf 4 augustus 1975, waarvan 2 maanden voor-
waardelijk, met een proeftijd van 2 jaar — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 6 november 1975

President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, generaal-majoor Coopmans,
generaal-majoor van der Pol, schout-bij-nacht mr. de Groot, generaal-
majoor b.d. Lagerwerff (plv.);

Raadsman: kapitein H. L. van den Broek.

(zie het vonnis hiervédr)

Hetr HoOG MILITAIR GERECHTSHOF

Gezien: ... enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behalve ten
aanzien der opgelegde straf en te dien aanzien opnieuw rechtdoende, de
beklaagde zal veroordelen tot een gevangenisstraf voor de tijd van acht
maanden, met aftrek van de tijd in voorlopig arrest doorgebracht, waar-
van een gedeelte groot twee maanden voorwaardelijk met een proeftijd
van twee jaar;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd;

Overwegende daarbij:

dat de notulen van de openbare terechtzitting van de krijgsraad dd. 25
september 1975 onder meer vermelden:

,JInformeel, met toestemming van de Auditeur-Militair, wordt de
,»aanwezige reclasseringsambtenaar in de gelegenheid gesteld tot enige
,,toelichting betreffende de beklaagde. Pleit voor de persoon van de be-
,,klaagde, betogende dat beklaagde zich zéér vernederd voelde”;

dat derhalve bedoelde — niet met name genoemde — reclasserings-
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ambtenaar, nu hij is gehoord omtrent de persoon van beklaagde en de
omstandigheden die deze hebben gebracht tot het begaan van het telaste-
gelegde feit, als getuige en/of deskundige is te beschouwen zodat hij
ingevolge de artikelen 88 en/of 94, juncto artikel 164 van de Rechtspleging
bij de Land- en de Luchtmacht, onder ede of belofte had behoren te
worden gehoord;

dat uit de notulen van de terechtzitting van de krijgsraad niet blijkt dat
deze reclasseringsambtenaar de vereiste eed of belofte heeft afgelegd,
zodat — mede gelet op het blijkens de notulen informele karakter van
het verhoor — moet worden aangenomen, dat zulks achterwege is ge-
bleven;

dat dit verzuim, hoewel niet uitdrukkelijk met nietigheid bedreigd,
toch nietigheid tengevolge moet hebben, daar het behoort tot het wezen
van het strafproces, dat ter terechtzitting getuigen en deskundigen onder
ede of belofte worden gehoord;

dat mitsdien, nu het vonnis mede is gevestigd op een onderzoek dat
nietig is, het vonnis moet worden vernietigd;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd:

,»,dat hij op of omstreeks 25 juli 1975 te Amsterdam, in elk geval in
»,Nederland, tezamen en in vereniging met D.B., althans tezamen en in
,,vereniging met anderen of een ander, althans alleen, met het oogmerk
»»van wederrechtelijke toe€igening heeft weggenomen twee pistolen, toe-
,,behorende aan het Rijk, in elk geval aan anderen of een ander dan aan
,,hem, beklaagde en zijn eventuele mededader(s)”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat het Hof uit het vonnis, waarvan hoger beroep,
overneemt de overwegingen inhoudende de bewijsmiddelen;

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van de genoemde
bewijsmiddelen — het afschrift van het proces-verbaal nr. PV. 323/J. 118/
”75 (zijnde een niet gewaarmerkte fotocopie) slechts gebezigd in verband
met de overige bewijsmiddelen — wettig en overtuigend bewezen acht
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd, met zijn schuld daaraan, te
weten:

,,dat hij op 25 juli 1975 te Amsterdam, tezamen en in vereniging met
»D.B., met het oogmerk van wederrechtelijke toe€igening heeft wegge-
»nomen twee pistolen, toebehorende aan het Rijk”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

w»diefstal door twee of meer verenigde personen’,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 311, aanhef en sub 4, jo artikel
310, van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
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omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming acht
met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waaronder het
werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat beklaagde zich sedert 4 augustus 1975 in voorlopig
arrest bevindt;

Overwegende, dat het Hof termen aanwezig acht een gedeelte van na
te melden gevangenisstraf voorwaardelijk op te leggen, waartegen het
militair belang zich niet verzet;

Gezien: . . . enz.

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd en opnieuw rechtdoende:

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aangeno-
men en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes
maanden;;

Bepaalt dat de tijd door beklaagde véor de tenuitvoerlegging van deze
straf in voorlopig arrest doorgebracht, bij de tenuitvoerlegging van de
hem opgelegde straf geheel in mindering zal worden gebracht, te weten
vanaf 4 augustus 1975;

Beveelt dat van deze gevangenisstraf een gedeelte groot twee maanden
niet zal worden tenuitvoergelegd, tenzij het Hof later anders mocht
gelasten op grond dat de veroordeelde zich voor het einde van een op
twee jaar bepaalde proeftijd aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt
of zich op andere wijze heeft misdragen;

Verklaart niet bewezen hetgeen aan beklaagde meer of anders is ten
laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard, en
spreekt hem mitsdien daarvan vrij.

Mobiele Krijgsraad Buitenland Luchtmacht
Vonnis van 27 augustus 1975

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonels M. A. W. Weers en Mr.
P. Kersten;
Raadsman: Mr. J. G. W. Vreijling.

Als beroeps adjudant onderofficier der KLu en tewerk gesteld bij een
Special Service Shop der KLu in Duitsland, tezamen met een kapitein en
een le luitenant, die eveneens bij die shop tewerkgesteld waren, in de loop
van circa 4 jaren een bedrag van ongeveer DM 22.700 wegens door leveran-
ciers betaalde omzetpremies zich wederrechtelijk toegeéigend.
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KRUGSRAAD : mede-plegen van verduistering door een ambtenaar (artikel
359 W.Sr.).

HooG MILITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vonnis): een-
daadse samenloop van mede-plegen van verduistering in dienstbetrekking
of beroep en mede-plegen van verduistering door een ambtenaar (artikel
322 en 359 W.Sr.) zodat alleen laatsigenoemde strafbepaling toepasselijk is.

Het Gerechtshof verwerpt de door de raadsman opgeworpen weren dat
de gelden niet toebehoorden aan de Staat der Nederlanden, dat beklaagde
het reglement van de special service shop nooit onder ogen heeft gehad en
dat hij met betrekking tot de omzetpremies heeft gehandeld overeenkomstig
de mondelinge instructies van zijn directe chefs, de kapitein en de luitenant
hogerbedoeld.

In beide instanties: 1 week gevangenisstraf voorwaardelijk en f 500, —
boete onvoorwaardelijk.

(W.Sr. art. 55, 321, 322, 359)

DE MOBIELE KRIJGSRAAD BUITENLAND LUCHTMACHT
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krij gsraad, eiser, tegen R.S.S.,
adj.o.o., geb. 30 januari 1928, beklaagde.

Gezien: . .. enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»»-dat hij op verschillende tijdstippen, althans éénmaal, in de jaren 1969
»tot en met januari 1972 te Handorf (Bondsrepubliek Duitsland), althans
»in de Bondsrepubliek Duitsland, terwijl hij als beroepsonderofficier in
»»werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht en derhal-
»»ve als ambtenaar in de zin der wet, tezamen en in vereniging met de
»beroepsofficier der Koninklijke Luchtmacht G.L.P. en de beroepsofficier
»»der Koninklijke Luchtmacht A.H.B., eveneens ambtenaren in de zin
».der wet, althans met één van hen, althans alleen, telkens opzettelijk een
»0f meer bedragen in geld, in totaal ongeveer 22.700 DM, althans een
»»aanzienlijk bedrag in Duitse Marken, geheel of gedeeltelijk toebehorende
»aan de Staat der Nederlanden, althans aan de personeelswinkel of
»zogenaamde Special Service Shop van de Eerste Groep Geleide Wapens
»»der Koninklijke Luchtmacht, althans aan een of meer anderen dan aan
»»hem, beklaagde, of één of meer zijner mededader(s), en welke bedragen
»in geld, zijnde deels door leveranciers van genoemde personeelswinkel
»»verstrekte bonusgelden of omzetpremies, welke zij (S., P. en B.) of één
»0f meer van hen, die met het beheer en/of de dagelijkse leiding van die
,»winkel waren belast, ten behoeve van die winkel en/of ter storting in de
»kas van die winkel had(den) ontvangen, deels de tegenwaarde in geld
»van een of meer door leveranciers van die winkel verstrekte bonussen
»»0f omzetpremies in goederen en/of verreken-cheques, welk geld behoor-
»de tot de kasgelden van die winkel, in elk geval al welke gelden zij, of
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,,een of meer van hen, anders dan door misdrijf en in hun bediening onder
,,zich hadden, zich wederrechtelijk heeft toegegigend,

,,althans, indien terzake van het vorenstaande geen veroordeling mocht
,,0f zou kunnen volgen:

,,dat hij op verschillende tijdstippen, althans éénmaal, in de jaren 1969
,,tot en met januari 1972 te Handorf (Bondsrepubliek Duitsland), althans
,»,in de Bondsrepubliek Duitsland, terwijl hij als beroepsonderofficier in
,,werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht en der-
,,halve als ambtenaar in de zin der wet, tezamen en in vereniging met de
,.beroepsofficier der Koninklijke Luchtmacht G.L.P. en de beroeps-
,,officier der Koninklijke Luchtmacht A.H.B., eveneens ambtenaren in
,,de zin der wet, althans met één of meer van hen, althans alleen, terwijl
,,Zij/hij belast waren/was met het beheer en/of de dagelijkse leiding van
,,de personeelswinkel of zogenaamde Special Service Shop van de Eerste
,;Groep Geleide Wapens der Koninklijke Luchtmacht, van een of meer
,.leveranciers van genoemde winkel een of meer giften heeft aangenomen,
,,wetende dat deze hun/hem werden gedaan teneinde hen/hem te bewegen,
,,zonder daardoor in strijd met hun/zijn plicht te handelen, in hun/zijn
,,bediening iets te doen of na te laten, te weten het kopen en afnemen van
,,zoveel mogelijk goederen van genoemde leverancier(s) met voorbijgaan
,»van andere”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ten processe onder
meer zakelijk heeft verklaard:

Op 16 mei 1967 ben ik, terwijl ik als beroepsonderofficier in werkelijke
militaire dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht, overgeplaatst naar
de le Groep Geleide Wapens te Handorf (Bondsrepubliek Duitsland),
vanwaar ik per 1 mei 1973 ben geplaatst naar het Korps Luchtmachtstaf
te Ypenburg. Al spoedig na mijn plaatsing bij de le Groep Geleide Wa-
pens verrichtte ik in opdracht van mijn directe chef, als dagtaak, voor-
komende werkzaamheden bij een toen op het kazerneterrein te Handorf
bestaande en onder leiding van het Hoofd Kantoor Personeel staande
handel ten aanzien van omzet- en later BTW-vrije verwerving van goede-
ren en doorverkoop hiervan aan militairen en gezinsleden. Deze werk-
zaamheden bestonden uit het mede-uitvoeren van voorkomende admini-
stratieve taken, verband houdende met inkoop, verkoop enz., kortom
aspecten van werkzaamheden die men normaliter ook bij een zaakvoering
aantreft. De handel breidde zich in de loop der jaren zodanig uit, dat het
wel duidelijk was dat hier geen sprake kon zijn van een zogenaamde
,,hiet-officiéle kas”. Die handel werd genaamd de Special Service Shop.

Ik heb eenmaal een lijst gezien waarop artikelen door de Special Service
Shop te voeren, waren vermeld. Ik volgde steeds de aanwijzingen van
mijn militaire superieuren. Ik heb mijn directe superieuren altijd alle
gelden en goederen, die ik in handen kreeg, afgedragen. Deze superieuren
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waren het Hoofd Kantoor Personeel en diens tweede man, aanvankelijk
de Majoor D. en sedert juli 1969 de huidige majoor P. en de huidige
kapitein B. Met hen had ik regelmatig contact. Daarnaast had ik af en toe
contact omtrent de zaken de Special Service Shop betreffende, met de
Commandant van de le Groep Geleide Wapens.

Ten aanzien van de ontvangen bonusgelden was de situatie als volgt.
Deze waren gebonden aan de omzet. Zij kwamen contant of in de vorm van
een cheque binnen. Naast de firma Mohle waren er ook andere firma’s
die bonussen gaven. Van de cheques die ik als bonus ontving, heb ik een
deel in de kas verzilverd. Deels in contanten, deels in cheques gaf ik de
ontvangen bonussen aan P. De in contanten ontvangen bonussen gingen
ook naar P. Ik verwerkte deze ontvangen bonusgelden niet in mijn
boekhouding, maar droeg ze af aan P. Door het niet-boeken van deze
gelden, behoorden deze bonussen dus niet tot de boekhoudkundige winst
van de Special Service Shop. In feite behoorden deze gelden tot de winst
van de Special Service Shop. De winstbestedingen zijn ook deels wel, deels
niet in de boeken verwerkt. Als uitkeringen uit bonusgelden heb ik van P.
in de periode juli 1969 tot en met januari 1972 in totaal ongeveer
DM 3000,— ontvangen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-verbaal
nr. ... enz., zakelijk onder meer inhoudt:

als verklaring van R.S.S.:

Vanaf het jaar 1969 werd door de firma Mohle te Miinster, de firma
Eckmann te Bielefeld en de firma Walkenhorst te Borgholzhausen een
omzetpremie verstrekt aan de Special Service Shop. Vanaf 1970 verstrekte
ook de firma Warren te Buchschlag een omzetbonus. Deze bonussen
waren een percentage van de omzet van de door hen geleverde goederen.
Deze omzetbonussen werden verdeeld onder het personeel van de shop,
waartoe onder meer de Kapitein P., de Luitenant B. en ik zelf behoorden.
Deze verdeling vond plaats vanaf 1969. In 1970 ontvingen P, B. en ik
ieder ongeveer DM 700,— & 800, — ; in 1971 ongeveer DM 1200, — elk.
Ik ontving telkens bonussen in die jaren; deze droeg ik dan telkens af aan
de Kapitein P. Deze borg dit geld allemaal op in een geldkistje op zijn
bureau. P. maakte dan uit wanneer dit geld verdeeld werd. Deze bonussen
zijn in overleg met P. en ik meen in het bijzijn van B., niet in de boeken
en balansen van de shop verwerkt en deze gelden werden, zoals afgespro-
ken met hen, aan P. afgedragen, die ze bewaarde ter verdeling. In 1970
kreeg ik van Mohle twee keer een bonus uitbetaald, samen meer dan
DM 1000, —. Van de firma Eckmann ontving ik in 1970 een bonusbedrag
van + DM 500,—. Over het jaar 1569 verleende de firma Warren een
bonus in de vorm van een creditnota, die ik terugboekte. De inkoop-
waarde nam ik dan uit de shopkas en ik gaf dit geld dan aan P, In 1970
gaf de firma Warren een bonus van 4- DM 1800, — aan de shop. In 1971
heb ik eveneens alle bonusgelden, die ik van de diverse firma’s ontving,
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afgedragen aan P. Van de firma Mohle was dat in 1971 zeker drie keer
een bonusuitkering, totaal ongeveer DM 1200, —. Van de firma Eckmann
ontving ik de bonusuitkeringen ook in de vorm van een cheque. Ik heb
van deze firma zo in 1971 ongeveer DM 1000, — ontvangen. In de loop
van 1971 verleende de firma Walkenhorst te Borgholzhausen een bonus-
bedrag van DM 600,— 2 700,—. Eind december 1971 ontving ik een
cheque betreffende een bonusuitkering van de firma Warren ten bedrage
van DM 5701,84. Deze cheque heb ik toen in de shopkas omgeruild voor
contant geld en dit aan P. gegeven. Een verdeling van bonusgelden van
1971 vond ook plaats in januari 1972. P. en ik hebben toen de verdeling
daarvan vastgesteld. P., B. en ik kregen toen ieder DM 1200,—. P, B. en
ik namen bij de verdeling van bonusgelden altijd gelijke bedragen;

als verklaring van Johan van Loggem:

Ik was als Commandant van de le Groep Geleide Wapens der Konink-
lijke Luchtmacht geplaatst te Handorf (Bondsrepubliek Duitsland) op
4 januari 1967. De Special Service Shop bestond toen al. Deze shop is
uitgegroeid van een klein winkeltje tot een grotere shop. Begin 1968 heb
ik orders betreffende deze shop en afkomstig van het Commando Lucht-
verdediging doorgegeven aan het Hoofd Kantoor Personeel, met de
opdracht deze toe te passen.

In augustus 1969 is deze shop overgedragen aan de Kapitein P., die
in de functie van Hoofd Kantoor Personeel geplaatst werd bij de 1e Groep
Geleide Wapens te Handorf. Het Hoofd Kantoor Personeel was belast
met de dagelijkse leiding en het beheer van de Special Service Shop, nu
Personeelswinkel genoemd. Kort na de komst van P. heeft deze een formu-
lier ontworpen aangaande de winstuitkeringen van die shop. Belang-
hebbenden dienden een aanvraag bij mij in voor een financi€le tegemoet-
koming. Deze aanvraag werd dan, na advies van het Hoofd Kantoor
Personeel, al dan niet, door mij goedgekeurd. Ik ben van mening dat,
met uitzondering van een bepaalde reserve, alle winsten van de shop ten
goede moesten komen en kwamen aan het personeel behorende tot de
le Groep Geleide Wapens. Ik heb dan ook niemand opdracht of toestem-
ming gegeven om een deel van de winsten, waarvan naar mijn mening
omzetpremies of bonussen deel uitmaken, achter te houden of onder het
personeel te verdelen;

als verklaring van A.H.B., Eerste Luitenant der Koninklijke Lucht-
macht:

Op 23 september 1968 werd ik geplaatst bij de Eerste Groep Geleide
Wapens te Handorf in de Bondsrepubliek Duitsland in de functie van
Officier-toegevoegd aan het Hoofd Kantoor Personeel. Ik werd tevens
belast met werkzaamheden die lagen op het terrein van de Special Service
Shop. Het Hoofd Kantoor Personeel was toen de Majoor D. Omstreeks
juli 1969 werd deze opgevolgd door de Kapitein, thans Majoor P.

In die tijd hoorde ik dat door diverse firma’s omzetbonussen werden
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verstrekt aan de shop. Deze bonussen werden verstrekt in de vorm van
geld en goederen. Omstreeks juli 1970 heb ik gezien dat door de adjudant-
onderofficier S. ongeveer 100 grammofoonplaten, ontvangen als bonus
van de firma Warren, werden binnen gebracht op het kantoor van P.
Deze grammofoonplaten werden later via de winkel, de shop, verkocht
waarna het geld, dat daarvoor werd betaald, als ontvangen bonus door
ons werd besteed. De adjudant-onderofficier S. was onder meer belast
met de boekhouding van de Special Service Shop. De verdeling van bonus-
sen werd besproken en beslist door P., S. en mij zelf. Wij drieén besloten
de bonusbedragen buiten de boekhouding te laten, omdat anders geen
verdeling onder het shop-personeel kon plaats vinden en omdat anders
de uitgaven van deze gelden verantwoord moesten worden.

Ik ben nu van mening dat deze omzetbonussen c.q. premies wel geboekt
hadden moeten worden. P. had een geldkistje op zijn bureau, waarin hij
de ontvangen bonussen bewaarde. Ik heb gezien dat S. ongeveer 5 3 6
keer geld, ontvangen bonussen, aan P. overhandigde, waarna deze dat
geld in bedoeld kistje opborg. Eind 1970 heb ik van die bonussen een be-
drag van ongeveer DM 1000, — ontvangen. De verdeling van deze bonus-
gelden vond als volgt plaats: P., S. en ik kregen ieder hetzelfde deel. In
het jaar 1971 ontving ik twee keer een uitkering van deze bonusgelden.
Eind 1971 ontving ik nog een uitkering van ongeveer DM 1200, —. Dit
was de laatste verdeling;

als verklaring van G.L.P., Majoor der Koninklijke Luchtmacht:

Op 14 juli 1969 werd ik geplaatst bij de le Groep Geleide Wapens te
Handorf in de Bondsrepubliek Duitsland, in de functie van Hoofd
Kantoor Personeel. Onder deze functie ressorteerde eveneens de dagelijkse
leiding van de aldaar gevestigde Special Service Shop. Deze functie
stond omschreven in een aan mij uitgereikte taakomschrijving. In de
loop van 1969 bracht de adjudant-onderofficier S. mij enkele keren geld,
dat van bonusuitkeringen van leveranciers van de Special Service Shop
afkomstig was. Van S. ontving ik ook eind 1971 enkele keren een gelds-
bedrag hetwelk een bonusuitkering betrof van de firma Mohle te Miinster,
ongeveer DM 800,—. Ik verdeelde dit geld onder het shop-personeel,
waarbij de eerste luitenant B., de adjudant S. en ik zelf ieder DM 200, —
kregen. Ik bewaarde dit geld in een geldkistje in een lade van mijn bureau.
Ik gebruikte dit geldkistje alleen om er de van S. ontvangen bonusgelden
in te bewaren. In het jaar 1971 heb ik van S. twee keer een bedrag aan
geld ontvangen van DM 600,—. Eind december 1971 heb ik dat geld
verdeeld en kregen B., S. en ik ieder DM 230, —. Het vaststellen van de
grootte van de uit te keren bedragen en het vaststellen van het tijdstip
waarop die gelden zouden worden verdeeld, is door mij met B. en S.
besproken en gezamenlijk overeengekomen. Ik heb geen toestemming
gevraagd aan de Groepscommandant om deze geldsbedragen te verdelen.
Ik wist dat de bonusbedragen niet voorkwamen in de boeken en balansen
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van de shop. Van het bedrag dat ik aan bonusuitkeringen opspaarde,
heb ik eind 1971 DM 1200, — per persoon uitgekeerd aan B. en S. en mij
zelf. Deze gelden waren niet alleen afkomstig van de Firma Mdohle, maar
ook van de Firma Eckmann te Bielefeld en de Firma Warren te Buch-
schlag. Ik heb dus vrijelijk over die gelden beschikt. Gezien de grootte
van de bedragen van de uitkering die ik eind 1971 deed, 4- DM 6000, —,
had dit twijfels bij mij doen ontstaan omtrent de eerder genomen beslis-
singen omtrent de uitkering van die bonusgelden aan het shoppersoneel,
waartoe B., S. en ik onder meer behoorden. Ik vroeg mij toen af, of ik
mijn bevoegdheid in deze niet overtrad;

Overwegende, dat G.L.P., oud 41 jaar, Majoor der Koninklijke Lucht-
macht, als getuige door de Officier-Commissaris gehoord onder meer
zakelijk heeft verklaard en met belofte bevestigd:

Voor zover uit de bonusgelden bedragen zijn uitgekeerd aan het perso-
neel van de shop, was het zo dat B., S. en ik dezelfde bedragen ontvingen.
Eén keer is dit geweest een vrij klein bedrag van niet meer dan enkele
honderden Duitse Marken per persoon. Alleen de laatste uitkering be-
droeg een groter bedrag, namelijk DM 1200,—. Waar enige tijd na mijn
komst bij de le Groep Geleide Wapens de gewoonte was ontstaan dat
B., S. en ik gezamenlijk over zaken die wij als beleid beschouwden, waar-
onder grotere financi€le uitgaven in de shop, spraken, is door ons drieén
ook over de bonusgelden en de verdeling daarvan gesproken. Hieromtrent
beslissend, was het ieder van ons bekend dat de ontvangst van deze gelden
niet in de boeken was verantwoord, hetgeen de mogelijkheid verschafte
diverse bestemmingen voor deze gelden te bepalen. Bij deze gezamenlijke
beslissingen was het zo, dat wij drieén, in een sfeer van onderling ver-
trouwen, gelijkwaardige stemmen hadden;

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige foto-kopie van het
Reglement Special Service Shops en een daarbij gevoegde brief d.d. 26
augustus 1968, als bijlage 1 nr. 8/361. Ac/10.917 gevoegd bij het rapport
van de Accountantsdienst van het Ministerie van Defensie te ’s-Graven-
hage, d.d. 4 april 1973 blijkt:

,,dat het door de Bevelhebber der Luchtstrijdkrachten goedgekeurde
»Reglement Special Service Shop bij brief van de Commandant Com-
,,mando Luchtverdediging Nr. CLV/680664/3 Q d.d. 26 augustus 1968
onder meer bekend is gesteld aan de Commandant van de le Groep
,,Qeleide Wapens;

,».dat dit Reglement bepaalde:

»in punt 1:

,»0p grond van het Nato Status Verdrag en het aanvullend verdrag
,,daarop kunnen bepaalde goederen vrij van invoerrechten en accijnzen
»en/of omzetbelasting betrokken worden.

,Iin punt 2:

,»Teneinde deze mogelijkheid te verwezenlijken worden bij iedere in de
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,,Bondsrepubliek Duitsland gestationeerde Groep van de Koninklijke
»Luchtmacht Special Service Shops (verder te noemen SSS) opgericht,
,waarvan de werkzaamheden betreffen het inkopen van goederen en het
,,verkopen daarvan aan rechthebbenden.

,,in punt 5:

,,De Commandant van de betreffende groep — verder te noemen de
,commandant — heeft de algehele leiding van en verantwoordelijkheid
»over de SSS. Hij geeft nadere regels ter uitvoering van dit reglement.
,,Hij wijst de officier aan, die met de dagelijkse leiding wordt belast. Hij
,,Wijst voorts een functionaris aan die met de administratie wordt belast.

,,in punt 6 onder meer:

,»De C-CLYV stelt vast welke groepen van artikelen door de SSS worden
,»gevoerd.

,,in punt 15 onder meer:

,»De SSS berekent een winst van 5 9 van de inkoopprijs tot een maxi-
,,mum van DM 50, — met dien verstande dat de commandant bepaalt op
,»welk bedrag de verkoopprijs wordt afgerond. Uit deze winst worden
,»alle onkosten van de SSS betaald. Indien aan het eind van een boekjaar
,,het actief van de SSS na aftrek van alle kosten een door de commandant
,,te bepalen bedrag van tenminste DM 15.000, — overschrijdt, wordt het
,,meerdere ter beschikking gesteld van de commandant voor het verzorgen
,»,van de ontspanning t.b.v. de rechthebbenden van deze groep.

,,in punt 16:

,»,Na afloop van ieder kwartaal wordt een resultatenrekening gemaakt,
,,welke door tussenkomst van de korpsadministratie aan de betrokken
,commandant ter goedkeuring wordt voorgelegd. Deze rekening dient
»ten minste te bestaan uit een balans, een verlies- en winstrekening en
,»,-de nodige specificaties en toelichtingen. De administratie dient hiertoe
,»,zodanig te worden ingericht, dat beoordeling van de resultatenrekening
,,aan de hand van de administratie mogelijk is. In ieder geval dienen
,,specificaties te worden overgelegd van de posten debiteuren, crediteuren
»en goederen van de balans en van de winstbestedingen en uitgaven
,,wegens onkosten over het afgelopen kwartaal”.

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige foto-copie van de
Instruktie voor het Hoofd Kantoor Personeel le Groep Geleide Wapens,
als bijlage 2 nr. 8/361 — Ac/10.917 gevoegd bij het rapport van de
Accountantsdienst van het Ministerie van Defensie te ’s-Gravenhage
d.d. 4 april 1973 blijkt:

dat door de Eerste Officier t¢ Handorf d.d. 1-2-1968 een Instruktie
voor het Hoofd Kantoor Personeel 1e Groep Geleide Wapens is uitgege-
ven, waarin onder meer het volgende is bepaald:

,,in punt 1:

,,Het Hoofd Kantoor Personeel (HKP) is voor de uitvoering van zijn
,»taak verantwoording verschuldigd aan de Eerste Officier (EO).
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,,in punt 6:

,.Hij heeft het toezicht op en de leiding van de ,,Special Service Shop”.

5in punt 13:

,,Deze instruktie kan worden aangehaald als ,,Instruktie voor het Hoofd
,..,Kantoor Personeel le Groep Geleide Wapens” en wordt van kracht
,,0p de datum van uitgifte.”

Overwegende, dat uit het vorengenoemd Reglement en de vermelde
Instruktie, mede gelet op de verklaringen van beklaagde en getuigen B.
en Van Loggem, naar het oordeel van de krijgsraad blijkt dat de Special
Service Shop een orgaan was, waardoor de Commandant van de le
Groep Geleide Wapens een van zijn bevoegdheden uitoefende;

Overwegende, dat de Special Service Shop derhalve een orgaan was van
de le Groep Geleide Wapens, die als onderdeel van de Koninklijke
Luchtmacht, een orgaan was van de Staat der Nederlanden, weshalve
alle gelden van die Special Service Shop toebehoorden aan de Staat der.
Nederlanden;

Overwegende, dat de bonussen of omzetpremies aan de Special Service
Shop verleend derhalve uiteraard eveneens toebehoorden aan de Staat
der Nederlanden;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende genoemde foto-kopie€n slechts
gebezigd in verband met de inhoud van de overige bewijsmiddelen — wet-
tig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde primair is ten
laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij op verschillende tijdstippen, in de jaren 1969 tot en met
,januari 1972 te Handorf (Bondsrepubliek Duitsland), terwijl hij als
,,beroepsonderofficier in werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke
,,Luchtmacht en derhalve als ambtenaar in de zin der wet, tezamen en in
,,vereniging met de beroepsofficier der Koninklijke Luchtmacht G.L.P.
,,en de beroepsofficier der Koninklijke Luchtmacht A.H.B., eveneens
,,ambtenaren in de zin der wet, telkens opzettelijk een bedrag in geld in
,,Duitse Marken, geheel toebehorende aan de Staat der Nederlanden,
,,welke bedragen in geld, zijnde deels door leveranciers van de personeels-
,,winkel van de le Groep Geleide Wapens verstrekte omzetpremies
,,welke een van hen, die met het beheer en de dagelijkse leiding van die
,,winkel en ter storting in de kassa van die winkel had ontvangen, deels
,,de tegenwaarde in geld van meer door leveranciers van die winkel ver-
,,strekte omzetpremies in goederen en cheques, welk geld behoorde tot
,,de kasgelden van die winkel, al welke gelden een van hen, anders dan
,,door misdrijf en in zijn bediening onder zich had, zich wederrechtelijk
,,heeft toegeéigend”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,medeplegen van het misdrijf van als ambtenaar opzettelik geld, dat hij
,,in zijne bediening onder zich heeft, verduisteren, meermalen gepleegd,”
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voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 359 van het Wetboek van Straf-
recht.

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat — nu ten aanzien van het primair telastegelegde
veroordeling zal volgen — een onderzoek naar het subsidiair telaste-
gelegde achterwege moet blijven;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling van beklaagde tot een gevangenisstraf voor de
duur van 1 week, voorwaardelijk, proeftijd 2 jaar en (onvoorwaardelijk)
tot betaling van een geldboete van f 500,— bij gebreke van betaling en
verhaal te vervangen door hechtenis voor de tijd van 10 dagen — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 20 november 1975

President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, generaal-majoor Coopmans,
generaal-majoor van der Pol, schout-bij-nacht Mr. de Groot, luitenant-
generaal b.d. Thijssen (plv.);

Raadsman: Mr. J. G. W. Vreijling.

(zie het vonnis hiervdédr)

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF
Gezien: .. .enz.;
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;
Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd ;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: ...enz.; zie
vonnis (Red.) ;
Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat het Hof uit het vonnis waarvan hoger beroep over-
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neemt de overwegingen inhoudende de als bewijsmiddelen gebezigde:

a. zakelijk weergegeven verklaring van beklaagde, ten processe afge-
legd;

b. zakelijk weergegeven inhoud van het proces-verbaal nr. P. 1/73,
voor zover inhoudende de verklaringen van R.S.S., A.H.B. en G.L.P.;

c. zakelijk weergegeven verklaring van G.L.P., als getuige ten processe
afgelegd;

d. zakelijk weergegeven inhoud van de foto-copie van het Reglement
Special Service Shop en daarbij gevoegde brief dd. 26 augustus 1968, als
bijlage 1 nr. 8/361-Ac/10.917 gevoegd bij het rapport van de accountants-
dienst van het Ministerie van Defensie te ’s-Gravenhage dd. 4 april 1973;

e. zakelijk weergegeven inhoud van de foto-copie van de Instructie
voor het Hoofd Kantoor Personeel le Groep Geleide Wapens, als bijlage
2 nr. 8/361-Ac/10.917 gevoegd bij het rapport van de Accountantsdienst
van het Ministerie van Defensie te ’s-Gravenhage, dd. 4 april 1973;

Overwegende, dat voormeld proces-verbaal nr. P. 1/73, voorts onder
meer inhoudt als zakelijk weergegeven verklaring van Johan van Loggem:

Ik was als commandant van de le Groep Geleide Wapens van de Ko-
ninklijke Luchtmacht geplaatst te Handorf (Bondsrepubliek Duitsland)
op 4 januari 1967. De Special Service Shop bestond toen al. Deze shop
is uitgegroeid van een klein winkeltje tot een grotere shop. Begin 1968
heb ik orders betreffende deze shop en afkomstig van het Commando
Luchtverdediging doorgegeven aan het Hoofd Kantoor Personeel, met
de opdracht deze toe te passen. In augustus 1969 is deze shop overgedra-
gen aan de kapitein P., die in de functie van Hoofd Kantoor Personeel
geplaatst werd bij de le Groep Geleide Wapens te Handorf. Het Hoofd
Kantoor Personeel was belast met de dagelijkse leiding en het beheer van
de Special Service Shop, nu Personeelswinkel genoemd. Kort na de komst
van P. heeft deze een formulier ontworpen aangaande de winstuitkeringen
van die shop. Belanghebbenden dienden een aanvraag bij mij in voor
een financi€le tegemoetkoming. Deze aanvraag werd dan, na advies van
het Hoofd Kantoor Personeel, al dan niet door mij goedgekeurd. Met
uitzondering van een bepaalde reserve, moesten alle winsten van de shop
ten goede komen aan het personeel behorende tot de 1e Groep Geleide
Wapens. Ik heb aan niemand opdracht of toestemming gegeven om een
deel van de winsten, waarvan ook omzetpremies of bonussen deel uit-
maken, achter te houden of onder het personeel te verdelen;

Overwegende, dat naar ’s-Hofs oordeel op grond van de overgenomen
inhoud van het vorengenoemde Reglement en de vermelde Instructie,
mede gelet op de verklaringen van beklaagde en de getuigen B., P. en Van
Loggem, moet worden aangenomen dat de Special Service Shop een or-
gaan was, waardoor en ten aanzien waarvan de commandant van de
le Groep Geleide Wapens een van zijn bevoegdheden uitoefende, alsmede
dat de Special Service Shop een orgaan was van de le Groep Geleide
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Wapens, die als onderdeel van de Koninklijke Luchtmacht een orgaan
was van de Staat der Nederlanden;

Overwegende, dat door beklaagdes raadsman is betwist dat de in de
tenlastelegging vermelde gelden toebehoorden aan de Staat der Neder-
landen, doch naar ’s-Hofs oordeel hieraan kan worden voorbijgegaan,
omdat toch — gesteld al dat zulks terecht zou zijn betwist — uit het voren-
staande en de in de bewijsmiddelen gerelateerde feiten en omstandigheden
— waaronder met name dat beklaagde in zijn functie van beroepsonder-
officier in opdracht van zijn militaire chefs als dagtaak was belast met de
boekhouding van de, op het kazerneterrein onder leiding van het Hoofd
Kantoor Personeel van de le Groep Geleide Wapens ten behoeve van de
militairen en gezinsleden van dat onderdeel werkzame, Special Service
Shop of Personeelswinkel — voortvloeit dat die gelden in ieder geval niet
toebehoorden aan beklaagde of één of meer van zijn mededaders, alsmede
dat beklaagde en zijn mededaders bedoelde gelden als ambtenaar in hun
bediening onder zich hadden en daarover niet vrijelijk naar eigen goed-
dunken dan wel te eigen bate konden beschikken, buiten voorkennis,
medeweten of goedkeuring van de commandant le Groep Geleide Wa-
pens;

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van bovenvermelde
bewijsmiddelen — genoemde foto-copieén slechts gebezigd in verband
met de inhoud van de overige bewijsmiddelen — wettig en overtuigend
bewezen acht, hetgeen aan beklaagde primair is ten laste gelegd met zijn
schuld daaraan, te weten:

dat hij op verschillende tijdstippen in de jaren 1969 tot en met januari
1972 te Handorf (Bondsrepubliek Duitsland), terwijl hij als beroeps-
onderofficier in werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Lucht-
macht, derhalve als ambtenaar in de zin der wet, tezamen en in vereniging
met de beroepsofficier der Koninklijke Luchtmacht P. en de beroeps-
officier der Koninklijke Luchtmacht B., eveneens ambtenaren in de zin
der wet, telkens opzettelijk een bedrag in geld, in Duitse Marken, geheel
toebehorende aan een of meer anderen dan aan hem, beklaagde, of één
of meer zijner mededader(s), zijnde deels door leveranciers van de per-
soneelswinkel van de le Groep Geleide Wapens verstrekte omzetpremies
welke een van hen die met het beheer en de dagelijkse leiding van die
winkel waren belast ter storting in de kas van die winkel had ontvangen,
deels de tegenwaarde in geld van door leveranciers van die winkel ver-
strekte omzetpremies in goederen en cheques, welk geld behoorde tot de
kasgelden van die winkel, al welke gelden een van hen anders dan door
misdrijf in zijn bediening onder zich had, zich wederrechtelijk heeft
toegeéigend;

Overwegende, dat namens beklaagde door diens raadsman als verweer
is aangevoerd dat beklaagde het Reglement Special Service Shop nooit
onder ogen heeft gehad of door iemand is gewezen op de consequenties
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van dit reglement, doch zulks irrelevant is, aangezien ook wanneer der-
gelijke regelingen niet zouden hebben bestaan, beklaagde en zijn mede-
daders aan niets het recht zouden hebben kunnen ontlenen zich de in de
bewezenverklaring bedoelde gelden toe te eigenen;

Overwegende, dat beklaagde zich, zowel persoonlijk als bij monde van
diens raadsman, er op heeft beroepen met betrekking tot de bonusgelden
en omzetpremies, te hebben gehandeld overeenkomstig de mondelinge
instructies, mitsdien op bevel van zijn directe militaire chefs, de kapitein
P. en luitenant B.;

Overwegende, dat dit beroep afstuit op het feit dat, blijkens de verkla-
ringen van de getuigen P. en B., te dien aanzien door hen en beklaagde
steeds is gehandeld en beslist in onderling overleg in een sfeer van onder-
ling vertrouwen en met gelijkwaardige stemmen, derhalve buiten de
hiérarchische verhoudingen;

Overwegende, dat eveneens faalt het verweer van beklaagdes raadsman,
dat nu beklaagde na de afdracht aan de kapitein P. deze gelden niet meer
onder zich had en hij deze niet meer in zijn feitelijke heerschappij had,
beklaagde zich niet meer kan hebben schuldig gemaakt aan de primair
ten laste gelegde strafbare feiten, doch zich slechts aan niet-tenlastegelegde
heling zou kunnen hebben schuldig gemaakt;

— dat toch het daaraan ten grondslag liggende betoog, dat het zich
tezamen met een of meer anderen wederiechtelijk toe€igenen van wat
een dier anderen onder zich heeft niet het medeplegen van het misdrijf
omschreven in artikel 321 of 359 van het Wetboek van Strafrecht zou
opleveren, onjuist is;

— dat nu blijkens de door beklaagde met de kapitein P. en luitenant
B. gemaakte afspraak de ontvangen omzetpremies en bonusgelden buiten
de boekhouding te houden en blijkens de door beklaagde met P. en B.
voornoemd gehouden besprekingen en genomen beslissingen omtrent de
verdeling van die aan de kapitein P. afgedragen en door deze afzonderlijk
onder zich gehouden gelden, de samenwerking tussen beklaagde en de
kapitein P. en luitenant B. zo volledig en nauw is geweest, dat zijn in de
bewijsmiddelen omschreven handelen het karakter draagt van een teza-
men en in vereniging plegen van na te melden misdrijf;

Overwegende, dat in het bewezen verklaarde, dat beklaagde tezamen
en in vereniging ,,zich wederrechtelijk heeft toegeg€igend” ligt opgesloten
dat hij tezamen en in vereniging met de genoemde anderen die gelden aan
hun bestemming heeft onttrokken en aldus die gelden heeft verduisterd
in de zin van artikel 359 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat het aldus bewezen verklaarde oplevert gedragingen
strafbaar gesteld bij de artikelen 321 jo 322 en bij artikel 359 van het Wet-
boek van Strafrecht zodat, met toepassing van artikel 55, eerste lid van
het Wetboek van Strafrecht het bewezene moet worden gekwalificeerd
als:



98

ssmedeplegen van het misdrijf van als ambtenaar opzettelijk geld, dat hij
»in zijne bediening onder zich heeft, verduisteren, meermalen gepleegd”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 359 van het Wetboek van Straf-
recht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan
beklaagde primair meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als
bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgespro-
ken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat nu ten aanzien van het primair tenlastegelegde ver-
oordeling zal volgen, een onderzoek naar het subsidiair tenlastegelegde
achterwege moet blijven;

Overwegende, dat het Hof termen aanwezig acht na te melden gevange-
nisstraf geheel voorwaardelijk op te leggen, waartegen het militair belang
zich niet verzet;

[Volgt: veroordeling tot dezelfde straf als bij vonnis, waarvan be-
roep — Redl].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 26 juni 1875

President: Mr. J. A. L. Brada; Leden: majoors A. M. L. Maas en T. Vrij-
dag;
Raadsman: kapitein W. G. H. Matser.

Zich opzettelijk voor een bepaald soort dienstverplichtingen ongeschikt
maken door, wetende dat hij als chauffeur zou deelnemen aan een oefening
en als zodanig met zijn voertuig in kolonneverband moest rijden, daags
tevoren een grote hoeveelheid alcoholhoudende drank te drinken.

Geldboete [ 150,—.

(W.M.Sr. art. 131)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen J.M.,
geboren 24 augustus 1954, dpl. soldaat, beklaagde.

Gezien: .. .enz;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»dat hij op 30 januari 1975 te Klarenbeek (gemeente Voorst), terwijl hij
»als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
»Landmacht, en als chauffeur deelnam aan de oefening ,,Inter Kom™, en
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,»terwijl hem bekend was dat hij als zodanig zijn voertuig in kolonnever-
,band zou moeten verplaatsen op 31 januari 1975, zich opzettelijk voor
,»de vervulling van de uit die dienst voortvloeiende bepaalde soort van
,,dienstverplichtingen ongeschikt heeft gemaakt door het drinken van
,»,een te grote hoeveelheid alcoholhoudende drank”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-
commissaris onder meer zakelijk heeft verklaard:

In de week van 27 tot en met 31 januari 1975 nam ik deel aan de oefe-
ning Inter-Kom als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst bij de
Koninklijke Landmacht. Die oefening werd gehouden door 118 Leger-
korps- Verbindingbedieningscompagnie in Dalfsen en te Klarenbeek.
Zoals gebruikelijk was mijn functie tijdens de oefening chauffeur van
een l-tons radioauto. Tk wist dat de oefening op vrijdag 31 januari
zou zijn afgelopen en dat ik op die dag zou moeten rijden van Klarenbeek
naar Garderen. Op de avond van 30 januari 1975 ben ik omstreeks 21.00
uur naar de kantinetent van onze compagnie gegaan in Klarenbeek en
heb daar in gezelschap van andere soldaten een hoeveelheid bier, afge-
wisseld met glaasjes vieux, Jagermeister en jenever gedronken. Omstreeks
00.15 uur ben ik uit de kantinetent weggegaan. Ik geef toe dat ik de vol-
gende ochtend, ook wanneer men mij gevraagd had te rijden, niet gereden
zou hebben omdat ik toen nog ,.knap vrolijk” was. Mijn auto is terug-
gereden naar Garderen door de sergeant van der Wall;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal van huis-
houdelijk onderzoek, opgemaakt te Garderen, gedagtekend op 4 februari
1975 en ondertekend door Nicolaas Joseph Johannes Baptist Wijnandts,
eerste luitenant en Gijsbert Philippus van Kranenburg, ingedeeld bij
118 Legerkorps-Verbindingsbedieningscompagnie van de 101 Verbin-
dingsgroep zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van Dirk Jan Blaas:

Op 31 januari 1975 om ongeveer 08.15 uur zag ik de dpl. sld. M. met
onvaste gang op het mobilisatie-complex Klarenbeek rondlopen, daarbij
onsamenhangend gezang uitend. Mijn indruk was dat hij in zodanige
staat was dat hij niet bekwaam was zijn voertuig te besturen bij de colon-
nerit van Klarenbeek naar de Wittenberg;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — genoemd proces-verbaal van huishoudelijk
onderzoek, slechts gebezigd in verband met de inhoud van de verklaring
van de beklaagde — wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij op 30 januari 1975 te Klarenbeek (gemeente Voorst) terwijl hij
»als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
,»Landmacht, en als chauffeur deelnam aan de oefening ,,Inter Kom”,
,»,en terwijl hem bekend was dat hij als zodanig zijn voertuig in kolonne-
,verband zou moeten verplaatsen, op 31 januari 1975, zich opzettelijk
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»voor de vervulling van de uit die dienst voortvloeiende bepaalde soort
»,van dienstverplichtingen ongeschikt heeft gemaakt door het drinken van
,,een te grote hoeveelheid alcoholhoudende drank;”

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

»Als militair zich opzettelijk voor een bepaald soort van dienstverplich-
,,lingen ongeschikt maken”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 131, 1e lid van het Wetboek van
Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot een geldboete van f 150,—, subs. 6 dagen
hechtenis — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 4 juni 1975

President: Mr. J. D. van den Berg; Leden: majoor P. Rueck en kapitein
M. Wensveen.

Zaakbeschadiging :
opzettelijk en wederrechtelijk een aantal ruiten, schakelaars en een keuken-
aanrecht stukgeslagen.

KRIGSRAAD: veroordeling tot 1 week gevangenisstraf voorwaardelijk.

HooG MILITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vonnis): vrij-
spraak, nu niet ten laste is gelegd dat de vernielde goederen geheel of ten
dele aan een ander dan aan de beklaagde toebehoorden.

Overweging voorts dat het bewezene evenmin een krijgstuchtelijk ver-
grijp opleverde.

(W.Sr. art. 350; W.K. art. 58)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen V.A.,
geboren 12 mei 1949, dpl. sld., beklaagde.
Gezien: . .. enz.;
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: na wijziging van
het telastegelegde ter terechtzitting:
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,,dat hij op of omstreeks 25 februari 1975 te Ureterp, opzettelijk en
,,wederrechtelijk meerdere ruiten, een of meer schakelaars van de elek-
,.trische leidingen en een keukenaanrecht van het pand gelegen aan de
,,Beakendijk 10, heeft stukgeslagen en/of ingeslagen en/of stukgegooid
,,en aldus heeft vernield of beschadigd”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk onder meer
heeft verklaard:

Op 25 februari 1975 heb ik te Ureterp opzettelijk meerdere ruiten en
een viertal lichtschakelaars stuk geslagen met een hamer in een woning
aan de Beakendijk 10 gelegen. In diezelfde woning heb ik ook nog een
gat geslagen in de gootsteen van het aanrecht. Ik deed dit opzettelijk in
mijn boosheid;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-verbaal
nr. 269 opgemaakt en op 6 maart 1975 gedagtekend en ondertekend door
Jacob de Vries, hoofdagent van gemeentepolitie te Opsterland, ter stand-
plaats Ureterp, zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van:

Klaas Twijnstra:

Ik ben als bouwkundig opzichter in dienst van de gemeente Opsterland.
De woning nr. 10 aan de Beakendijk te Ureterp, is het eigendom van de
gemeente Opsterland. Toen ik hedenmorgen vernam, dat er schade aan de
woning nr. 10 aan de Beakendijk te Ureterp, zou zijn aangericht en dat de
vernielingen vermoedelijk door V.A. waren aangebracht, ging ik heden-
middag bedoelde woning op schade inspecteren. Ik constateerde aan de
woning vernieling van de volgende ruiten: 2 stuks van 92 x 100 cm; één
van 87 x 100 cm; twee van 67 x 86 cm; één van 50 x 37 cm; één van
70 x 52 cm;één van 65 x 85cm;twee van 55 X 65 cm; twee van 80 x 95
cm; één van 35 x 70 cm; twee van 80 x 75 cm; twee van 56 x 75 cm.
Tevens zag ik dat in de woning vier schakelaars van de elektrische leiding
waren vernield en dat er een gat in de stenen gootsteen van het keuken-
aanrecht was geslagen;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij op 25 februari 1975 te Ureterp, opzettelijk en wederrechtelijk
,,meerdere ruiten, een of meer schakelaars van de elektrische leidingen en
,,een keukenaanrecht van het pand gelegen aan de Beakendijk 10, heeft
,,stukgeslagen en ingeslagen en aldus heeft vernield”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,;opzettelijk en wederrechtelijk enig goed dat geheel of ten dele aan een
,,ander toebehoort vernielen”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 350 eerste lid van het Wetboek
van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-



102

klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht:

[Volgt: veroordeling tot 1 week gevangenisstraf, voorwaardelijk, met
een proeftijd van 1 jaar — Red.].

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 11 september 1975

President: Mr. Prins; Leden: Mr. Fikkert, generaal-majoor Coopmans,
schout-bij-nacht Mr. de Groot, luitenant-generaal b.d. Thijssen, bri-
gade-generaal b.d. Mr. Dr. Kasten (plv. leden).

(zie het vonnis hiervédr)

Her HOOG MILITAIR GERECHTSHOF
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;
Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis waarvan hoger beroep
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: . .. enz., zie het
vonnis hiervoér — Red.;
Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

Op 25 februari 1975 heb ik te Ureterp opzettelijk meerdere ruiten en
een viertal lichtschakelaars stukgeslagen met een hamer in een woning
aan de Beakendijk 10 gelegen. In diezelfde woning heb ik ook nog een gat
geslagen in de gootsteen van het aanrecht. Ik deed dit opzettelijk in mijn
boosheid. Ik had geen recht en van niemand toestemming die goederen
te vernielen;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal nr. 269 dd. 6 maart
1975 opgemaakt en ondertekend door Jacob de Vries, hoofdagent van
gemeentepolitie te Opsterland, ter standplaats Ureterp, zakelijk onder
meer inhoudt als verklaring van Klaas Twijnstra:

Ik ben als bouwkundig opzichter in dienst van de gemeente Opsterland.
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De woning nr. 10 aan de Beakendijk te Ureterp, is het eigendom van de
gemeente Opsterland. Toen ik op 25 februari 1975 vernam, dat er schade
aan deze woning zou zijn aangericht en dat de vernielingen vermoedelijk
door A. V. waren aangebracht, ging ik in de middag van die dag bedoelde
woning op schade inspecteren. Ik constateerde aan de woning vernieling
van 17 ruiten. Tevens zag ik dat in de woning vier schakelaars van de elek-
trische leiding waren vernield en dat er een gat in de stenen gootsteen
van het keukenaanrecht was geslagen;

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van bovenstaande

bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen aan beklaag-
de is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:
,,dat hij op 25 februari 1975 te Ureterp, opzettelijk en wederrechtelijk
,,meerdere ruiten, meerdere schakelaars van de elektrische leidingen en
,,een keukenaanrecht van het pand gelegen aan de Beakendijk 10 heeft
,,stukgeslagen en ingeslagen en aldus heeft vernield™;

Overwegende, dat het ten laste gelegde en aldus bewezene niet op-
levert een feit strafbaar gesteld bij enige wettelijke strafbepaling, nu
daarin niet is gesteld dat de vernielde goederen geheel of ten dele toe-
behoorden aan een ander dan beklaagde;

Overwegende, dat het aldus bewezene evenmin oplevert een krijgs-
tuchtelijk vergrijp;

Gezien: ... enz.;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd en opnieuw rechtdoende:

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aangeno-
men feit, doch dit niet te zijn een strafbaar feit.

Spreekt hem mitsdien daarvan vrij.

NASCHRIFT

(1) Tegenover het gevoel van onvrede dat de beklaagde, die in een woning
een 17-tal ruiten insloeg, schakelaars vernielde en een gat in een stenen
keukenaanrecht sloeg, straffeloos blijft wegens een verzuim in de dagvaar-
ding, kan men stellen dat het in een rechtsstaat passend is dat de dag-
vaarding met de grootste zorg wordt opgesteld op straffe van vrijspraak.

Ter beveiliging van het recht van de beklaagde mag geéist worden dat
de vervolging aan de grondslag van de procedure de grootste zorg besteedt.
Door op verzuim de ,,straf” van vrijspraak te stellen, bereikt men dat die
grondslag aan de eisen, die in een rechtsstaat daaraan gesteld worden,
voldoet.

(2) Tot op zekere hoogte ten overvioede heeft het HMG overwogen dat
het aldus bewezene evenmin een krijsstuchtelijk vergrijp oplevert. Juist
omdat hier tot op zekere hoogte van een overweging ten overvloede sprake
is, zou het prettig zijn te weten waarom het Hof in het wangedrag van be-
klaagde geen krijgstuchtelijk vergrijp zag. De visie van de hoogste militaire
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rechter, ook in krijgstuchtelijke zaken, is van belang voor de eenheid van
rechtspraak.

Als ik zou mogen speculeren, dan zou ik kunnen denken dat het Hof de
gedragingen van beklaagde z6zeer buiten de militaire sfeer plaatst, dat het
niet geacht kan worden onbestaanbaar te zijn met de militaire tuchtorde.

W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 12 juni 1975

President: Mr. J. A. L. Brada; Leden: Kolonels J. van den Eijkel en
M. F. F. Heestermans,
Raadsman: Kapitein M. van Galen.

Opzettelijjke ongehoorzaamheid door opzettelijk na te laten de opdracht
hem door zijn meerdere (2e luitenant) gegeven om zijn uitrusting om te
hangen; opzettelijke belediging van zijn meerdere door die luitenant o.a. toe
te voegen: ,.klootzak, lamlul, leeghoofd, fascist” .

Geldboete f 300,—.

(W.M.Sr. art. 108, 114)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen P.H.M.,
geboren 15 april 1954, dpl. soldaat, beklaagde.

Gezien: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»1. dat hij op of omstreeks 8 april 1975 te Roosendaal, althans in
»Nederland, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire
»dienst verbleef, nadat zjn militaire meerdere, de tweede luitenant
»P. L. W. J. Baaten hem, beklaagde, de opdracht had gegeven om een
»door hem, Baaten, aangewezen uitrusting om te hangen heeft geweigerd,
»althans opzettelijk heeft nagelaten aan dit dienstbevel te gehoorzamen,

»2. dat hij op of omstreeks 8 april 1975 te Roosendaal, althans in
»Nederland, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire
»»dienst verbleef, opzettelijk zijn meerdere, de tweede luitenant P. L. W. J.
»Baaten, heeft uitgescholden, beschimpt of in zjn tegenwoordigheid
ssbespot door genoemde meerdere toen aldaar toe te voegen de woorden:
»s5,Klootzak, lamlul, leeghoofd, fascist”, of woorden van gelijke strekking
,,en betekenis”;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor ter terechtzitting
zakelijk heeft verklaard:
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Op 8 april 1975 heb ik te Roosendaal de opdracht van mijn militaire
meerdere, de tweede luitenant P. L. W. J. Baaten namelijk een door hem
aangewezen uitrusting om te hangen, nagelaten te gehoorzamen. Na mijn
aanvankelijk schelden heb ik toch omgehangen. Ik gehoorzaamde niet,
daar ik mij fysiek niet in staat achtte. Ik had namelijk last van mijn hand.
Het is best mogelijk dat ik deze opdracht heb gekregen, maar ik was in
een overspannen toestand en ik heb niet bewust dit bevel geweigerd. Ten
tijde van het voorval was ik als dienstplichtig soldaat in werkelijke
militaire dienst. Ik heb een aantal scheldwoorden geroepen maar ik weet
niet welke. Ik had volgens mij wel iets aan mijn rug; de mutatie van de
luitenant-arts van de Commando’s was volgens mij niet juist. Volgens
mij had de dienstplichtig arts ook een andere mening;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal van huis-
houdelijk onderzoek, opgemaakt te Qirschot op 8 april 1975 gedagtekend
en ondertekend door Steens, C. B., eerste luitenant der infanterie en
Jegerings, P. J. M. T., dienstplichtig vaandrig der infanterie, beiden
ingedeeld bij de 13e Pantserinfanterie Brigade zakelijk onder meer
inhoudt, als verklaring van Peter L. W. J. Baaten, 2¢ luitenant:

Op 8 april te Roosendaal gaf ik de soldaat M. de opdracht zijn uit-
rusting om te hangen. Toen bleek echter dat de soldaat M. zijn uitrusting
niet compleet had. Tk heb hem toen opgedragen een andere uitrusting om
te hangen en zijn eigen spullen in een goederenzak te doen. Tijdens het
inpakken begon bij binnensmonds te mompelen. Zeer nadrukkelijk gaf
ik toen wederom de opdracht de aangewezen uitrusting om te hangen en
mij te volgen. Dat weigerde hij. Vervolgens heb ik hem erop gewezen dat
hij daarmee een dienstbevel weigerde. Toen begon hij tegen mij beledi-
gingen en bedreigingen te roepen, waarvan ik mij de volgende duidelijk
kan herinneren: ,,Klootzak, lam lul, leeghoofd, lam zak, schoft, ploert,
,,masochist en fascist™;

als verklaring van Simon F. Boons:

Op 8 april hoorde ik dat de tweede luitenant Baaten in een woorden-
wisseling gewikkeld was met de soldaat M. Ik hoorde dat de tweede
luitenant Baaten de soldaat M. een opdracht gaf zijn uitrusting
om te hangen, wat de soldaat M. weigerde. Verder hoorde ik dat
de soldaat M. allerlei beledigingen en bedreigingen naar het hoofd van
de tweede luitenant Baaten slingerde. Ik hoorde onder anderen de vol-
gende aantijgingen die ik mij zeer goed kan herinneren: ,,Klootzak, fascist,
,,leeghoofd, Tul”;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien
van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft en genoemd
proces-verbaal van huishoudelijk onderzoek, slechts gebezigd in verband
met de inhoud van de andere bewijsmiddelen — wettig en overtuigend
bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld
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daaraan, te weten:

»1. dat hij op 8 april 1975 te Roosendaal terwijl hij als dienstplichtig
»soldaat in werkelijke militaire dienst verbleef, nadat zijn militaire
»meerdere, de tweede luitenant P. L. W. J. Baaten hem, beklaagde, de
»opdracht had gegeven om een door hem, Baaten, aangewezen uitrusting
,,om te hangen, heeft geweigerd,

»2. dat hij op 8 april 1975 te Roosendaal terwijl hij als dienstplichtig
,,soldaat in werkelijke militaire dienst verbleef opzettelijk zijn meerdere,
»,de tweede luitenant P. L. W. J. Baaten, heeft uitgescholden, beschimpt
»,0f in zijn tegenwoordigheid bespot door genoemde meerdere toen aldaar
»toe te voegen de woorden: ,,Klootzak, lamlul, leeghoofd, fascist,” of
,,woorden van gelijke strekking en betekenis”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid”,

2. ,,als militair opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordigheid monde-
,,ling beledigen”,
voorzien en strafbaar gesteld bij:

1. art. 114, eerste lid van het Wetboek van Militair Strafrecht,

2. art. 108, eerste lid van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

[Volgt: veroordeling tot f 300,— geldboete, subs. 12 dagen hechte-
nis — Red.].

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 23 juli 1975

President: Mr. J. A. L. Brada; Leden: Luitenant-Kolonel J. C. van
Woerden en majoor A. P. Wouters;

Raadsman: Kapitein M. van Galen van het Bureau Militaire Strafzaken
te Den Haag. :

Wederrechtelijk een woning, bij een ander in gebruik, binnen gedrongen
en vervolgens, na aldaar een deur vernield te hebben, de bewoners met een
Samurai-zwaard bedreigd.
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Huisvredebreuk en bedreiging met een misdrijf tegen het leven gericht.
1 Maand gevangenisstraf voorwaardelijk en f 500,— boete.

(W.Sr. art. 138 en 285)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen E-W.,
geboren 10 september 1939, kapitein, beklaagde.

Gezien: ... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 2 februari 1975 te Voorburg, in elk geval in
,»Nederland,

,,1. opzettelijk wederrechtelijk in de woning in gebruik bij M.A.-L. is
,,binnengedrongen;

,,2. opzettelijk S.J.T.M. en/of M.A.-L. heeft bedreigd met enig misdrijf
,tegen het leven gericht of met zware mishandeling, hebbende hij toen
,,aldaar opzettelijk dreigend na een ruit in een deur te hebben stukgesla-
,,gen, met een opgeheven getrokken Samurai-zwaard voor of in de aldus
,,ontstane opening gestaan, duidelijk zichtbaar voor voornoemde per-
,,sonen, die zich vlak bij hem bevonden in het vertrek waartoe voormelde
,.deur toegang gaf en vervolgens opzettelijk dreigend met voormeld
,.getrokken zwaard slaande bewegingen gemaakt naar (in de richting van)
,,voornoemde M., die zich vlak voor hem bevond en daarbij de stoel die
,,M. voor zich hield om beklaagde daarmede af te weren enige malen
,,geraakt en beschadigd™;

Overwegende: . . . enz.;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-
Commissaris onder meer zakelijk heeft verklaard:

Ik kan van de feiten die mij ten laste worden gelegd niets herinneren.
Ik kan mij slechts herinneren, dat ik kort na middernacht op 2 februari
1975 in de woning van mevrouw A.-L. te Voorburg ben geweest;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces-verbaal,
nummer P 15/75, opgemaakt en op 20 februari 1975 gedagtekend en
ondertekend door Albert Opdam, wachtmeester der eerste klasse der
Koninklijke Marechaussee, behorende tot de brigade ’s-Gravenhage,
zakelijk onder meer inhoudt:

als relaas van verbalisant:

Op 2 februari 1975 omstreeks 00.35 uur, werd dezerzijds een bericht
ontvangen van de gemeentepolitie Voorburg, inhoudende de mededeling
dat er in perceel . . . straat 185 te Voorburg, een vechtpartij had plaats
gevonden, waarbij een militair zou zijn betrokken. In verband hiermee
werd op 2 februari 1975 omstreeks 00.45 uur de marechaussee der eerste
klasse J. Groen naar genoemd perceel gedirigeerd. Eveneens op 2 februari
1975, omstreeks 01.00 uur, heb ik mij begeven naar genoemd adres te
Voorburg. Aldaar werd mij door de marechaussee Groen medegedeeld,
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dat er in deze woning door een zekere kapitein W. personen met een
klewang waren bedreigd en dat er schade was aangericht. Groen over-
handigde mij tegelijkertijd een soort inheems zwaard, een handvat met
ingezet mesje van het merk Stanley, alsmede een hamer met een ijzeren
kop. Het zwaard was in een schede gestoken. Op 2 februari 1975 omstreeks
01.30 uur, heb ik mij in perceel . . . straat 185 te Voorburg begeven, waar
ik het volgende heb gezien en waargenomen:

Perceel ... straat 185 te Voorburg werd bewoond door de familie
A.; ik zag dat de ruit van de voordeur van deze woning volkomen was
vernield: de houten deur die in de gang toegang geeft tot de huiskamer,
vertoonde elf houwsporen. Een ruit in de tussendeur van de huiskamer
en de slaapkamer was eveneens volkomen vernield. In de onderkant van
de houten voorregel van één der huiskamerstoelen zaten twee houwsporen
van ongeveer een halve centimeter diep. Ook was de poot van deze stoel
beschadigd.

Op 2 februari 1975, omstreeks 11.00 uur, toonde ik W. het door de
marechaussee Groen aan mij overhandigde zwaard, het Stanley-mes en
de hamer. Hij verklaarde mij: ,,Het zwaard, het Stanley-mes en de hamer
»die u mij toont herken ik als mijn eigendommen die uit mijn woning te
,»Yoorburg komen”. Vervolgens heb ik uit handen van verdachte W.
inbeslaggenomen: één zwaard met schede, één mes, merk Stanley, en één
hamer met ijzeren klauw;

als verklaring van M.L.:

Op 2 februari 1975, omstreeks 00.15 uur, zat ik met mijn zoon Ainold
en een kennis, de heer M., in de huiskamer van mijn woning in de
... straat 185, te Voorburg. Op een gegeven moment hoorde ik, dat er
aan de voordeur werd gebeld. De mij bekende heer W. stond in de
portiek. Ik zag aan zijn manier van doen dat hij te veel sterke drank op
had. Na een kwartiertje is hij weggegaan. Ongeveer vijf minuten nadat
de heer W. was vertrokken, hoorde ik dat er aan de voordeur werd
gebeld. Ik zag dat de heer W. in het portiek stond. Ik heb daarom niet
opengedaan. Na enige tijd zag ik, dat hij weg ging. Toen er enige minuten
waren verstreken, werd er aan de voordeur gebeld en geklopt. Dit kloppen
werd steeds luider. Ik kon toen duidelijk aan de klappen horen dat er
een voorwerp werd gebruikt. Ik hoorde, dat de ruit van de voordeur werd
ingeslagen. Ik hoorde even later, dat de ruit van de deur tussen de huis-
kamer en de slaapkamer werd ingeslagen. Ik zag dat de heer W. met een
soort sabel door het ontstane gat naar binnen in de huiskamer maaide.
Ik werd toen erg bang. Ik voelde mij ernstig bedreigd. Ik zag, dat de heer
van M., W. met een opgeheven huiskamerstoel trachtte tegen te houden.
Ik zag toen ook, dat het de heer W. niet lukte door het gat van de deur
naar de slaapkamer, heen te stappen;

als verklaring van Servatius Johannes Theodorus M.:

Op 1 februari 1975, omstreeks 23.45 uur, zat ik met mevrouw A. en
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haar zoon Arnold in de huiskamer van haar woning in de . . . straat 185
te Voorburg. Op een gegeven moment hoorde ik de bel van de voordeur.
Ik zag mevrouw A. naar de voordeur gaan. Even later zag ik mevrouw
A. met een voor mij onbekende man de huiskamer binnen komen. Zij
stelde deze man aan mij voor als de heer W. Ik zag, dat deze man moeite
had om te blijven staan en ik hoorde aan zijn manier van spreken, dat
hij kennelijk al een stevige borrel op had. Na een kwartier probeerde
mevrouw A. hem de deur uit te werken. Toen hij uiteindelijk was vertrok-
ken, werd er op 2 februari omstreeks 00.15 uur door hem weer aan de
voordeur gebeld. Mevrouw A. die de heer W. kennelijk door de ruit in
deze deur had zien staan, zei tegen haar zoon: ,,Niet open doen.” Nadat
het ongeveer vijf minuten rustig was geweest, werd er plotseling aan de
deur gebeld en gebonsd. Ik hoorde, dat de ruit van de voordeur werd
vernield. De deur tussen de huiskamer en de gang was toen gesloten. Tk
zag, dat Arnold deze deur gesloten probeerde te houden door er tegen te
duwen en ik ben hem daarbij gaan helpen. Terwijl ik tegen deze deur
duwde, hoorde en voelde ik, dat er aan de andere kant met een zwaar
voorwerp op werd geslagen. Ook hoorde ik, dat de deur aan het versplin-
teren was. Ik zag, dat de huiskamerdeur aan de gangkant op diverse
plaatsen was ingeslagen. Na enige minuten hield het slaan op de deur op.
Ik hoorde vervolgens echter, dat de ruit van de deur tussen de huiskamer
en de slaapkamer werd ingeslagen. Tegelijkertijd zag ik voor het ontstane
gat van deze deur de heer W. met opgeheven zwaard in de slaapkamer
staan. Toen ik W. zo zag staan, heb ik één van de huiskamerstoelen
gepakt en voor het gat van de deur gehouden. Zodoende heb ik W. — die
probeerde door het gat de huiskamer binnen te stappen — tegengehou-
den. Ook trachtte ik mijzelf en de andere mensen in de huiskamer tegen
hem te beschermen, omdat ik mij ernstig bedreigd voelde. Toen ik de
stoel omhoog hield, voelde en zag ik het door W. gehanteerde zwaard
diverse keren hard op de onderkant van de stoel neerkomen. Opeens
hield hij op met slaan. In zijn linkerhand zag ik toen ook nog een Stanley-
mes;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien
van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig en over-
tuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn
schuld daaraan te weten:

,».dat hij op 2 februari 1975 te Voorburg

,»1. opzettelijk wederrechtelijk in de woning in gebruik bij M.A.-L. is
,»,binnengedrongen;

,»2. opzettelijk S.J.T.M. en M.A.-L. heeft bedreigd met enig misdrijf
»tegen het leven gericht hebbende hij toen aldaar opzettelijk dreigend na
,»,een ruit in een deur te hebben stukgeslagen, met een opgeheven getrok-
,,ken Samurai-zwaard in de aldus ontstane opening gestaan, duidelijk
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,»zichtbaar voor voornoemde personen, die zich vlak bij hem bevonden
»in het vertrek waartoe voormelde deur toegang gaf en vervolgens op-
»zettelijk dreigend met voormeld getrokken zwaard slaande bewegingen
»gemaakt naar voornoemde M., die zich vlak voor hem bevond en daarbij
»»de stoel die M. voor zich hield om beklaagde daarmede af te weren enige
,,malen geraakt en beschadigd”;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,opzettelijk wederrechtelijk een woning, bij een ander in gebruik,
,,binnendringen”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 138, eerste lid, van het Wetboek
van Strafrecht,

2. ,,bedreigen met enig misdrijf tegen het leven gericht”,
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 285, eerste lid, van het Wetboek
van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten, en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 1 maand,
voorwaardelijk, proeftijd 2 jaar en, onvoorwaardelijk tot betaling van
een geldboete van f 500,—, bij gebreke van betaling en verhaal te ver-
vangen door hechtenis voor de tijd van 20 dagen — Red.].
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ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep
6 juni 1975
(M.A.W. 1974/B 19)

Voorzitter: Mr. W. H. Schipper; Leden: Mrs. W. G. Kloos en Jhr. C. C.
van Lidth de Jeude.

In tegenstelling tot het ambtenarengerecht is de c.r. van oordeel, dat
artikel 8 lid 6 Verplaatsingskostenbeschikking niet in strijd is met het
Verplaatsingskostenbesluit 1962. Op basis van artikel 6 lid 6 van genoemd
Besluit kon een regeling als vervat in artikel 8 lid 6 van de Beschikking
gegeven worden.

De grieven van gedaagde betreffen de inhoud van een algemeen verbin-
dend voorschrift, waartegen geen beroep openstaat.

(Verplaatsingskostenbesluit art. 14; Verplaatsingskostenbeschikking
art. 8).

UITSPRAAK

in het geding tussen: De Minister van Defensie, eiser en O. wonende te L.
(Bondsrepubliek Duitsland), gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening 29 maart 1974 is namens eiser aan de commandant
X. tankbataljon het volgende schrijven verzonden:

,,Naar aanleiding van het verzoek van 14 december 1973 van de majoor
,,O. mij aangeboden met uw bovengenoemd advies, alsmede zijn brief
,,van 27 februari 1974, deel ik u het volgende mede.

,,Onverminderd de algemene voorwaarden welke voor het verkrijgen
,,van een verhuiskostenvergoeding zijn gesteld, bedraagt bij een verhuizing
,»tengevolge van een verplaatsing binnen een buiten Nederland gelegen
,.gebied de vergoeding voor de kosten, bedoeld in artikel 6, eerste lid,
,,onder e, van het besluit, 4 9, van de jaarwedde bedoeld in artikel 2 van
,»het besluit, met dien verstande dat, indien het bedrag van die vergoeding
,,niet voldoende mocht zijn daaruit de bedoelde kosten — voor zover die
,,als noodzakelijk kunnen worden aangemerkt — te bestrijden, een hoger
,,bedrag kan worden toegekend.

,,De vergoeding mag echter het bedrag, berekend op de voet van het
,»bepaalde in artikel 6, tweede c.q. derde lid, van het besluit niet over-
,»schrijden.

,,Deze bepaling is opgenomen in de verplaatsingskostenbeschikking
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,1962, artikel 8, zesde lid en kan zonder medewerking van de minister
,»,van binnenlandse zaken niet worden gewijzigd. Als uitvloeisel van deze
,»,bepaling en ter verduidelijking daarvan is mijnerzijds in de Lao 62035,
,»codenr. 55.17/52, MB punt 3 voorgeschreven dat een militair te wiens
,»,-aanzien artikel 8, zesde lid, van de gemeenschappelijke beschikking van
»toepassing is, die in aanmerking wenst te komen voor een hogere ver-
,»goeding dan 4 9/ van de jaarwedde, zich met een verzoek moet wenden
»tot het hoofd bureau 2.3 van de hoofdafdeling comptabiliteit van het
,,ministerie van defensie.

,»,In dat verzoek behoren de gemaakte kosten te worden gespecificeerd,
»,terwijl alle bijzondere rekeningen of kwitanties dienen te worden over-
,»gelegd.

,,Gelet op het vorenstaande is het derhalve niet mogelijk de majoor O.
,,voornoemd zonder meer een verhuiskostenvergoeding toe te kennen van
»14 9% van zijn jaarwedde.

»,Zijn terzake gedaan verzoek is — mede om der gevolgen wille — niet
»,voor inwilliging vatbaar, weshalve ik het, bij deze, afwijs.

»1k verzoek u de belanghebbende van deze beslissing in kennis te stel-
»len en ter zake, zo nodig, het vereiste te (doen) verrichten.”.

Het door gedaagde ingestelde beroep tegen het in dit schrijven te
zijnen aanzien vervatte besluit is door het Ambtenarengerecht te ’s-Gra-
venhage bij uitspraak van 26 augustus 1974 gegrond verklaard met ver-
nietiging van dit besluit en bepaling dat eiser terzake een nieuwe beslissing
diende te nemen met inachtneming van het in die uitspraak overwogene.

Eiser is van die uitspraak in hoger beroep gekomen en heeft op de in
het beroepschrift aangevoerde gronden de Raad verzocht die uitspraak te
vernietigen en het in eerste aanleg ingestelde beroep alsnog ongegrond te
verklaren.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 16 mei 1975, waar voor
eiser is opgetreden W. P. Klap, majoor der militaire administratie, wonen-
de te Leiderdorp en waar gedaagde is verschenen in persoon.

II. Motivering

Ook voor deze Raad staan vast de door de eerste rechter in de aange-
vallen uitspraak als zodanig aangemerkte feiten.

De eerste rechter heeft zijn uitspraak met name doen steunen op het
oordeel dat artikel 8, lid 6 van de Verplaatsingskostenbeschikking 1962
— zijnde dit de gemeenschappelijke beschikking als aangeduid in artikel
14 van het Verplaatsingskostenbesluit 1962 — strijdig is met dit Besluit
en mitsdien onverbindend nu dit artikellid niet slechts inhoudt een
voorschrift ter uitvoering van het Besluit maar een daarvan afwijkende
regeling geeft, waartoe artikel 14 van het Besluit geen mogelijkheid biedt.

Eiser bestrijdt deze opvatting van de eerste rechter en beroept zich
daarbij op het zesde lid van artikel 6 van het Besluit, luidende:
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,,De berekening der vergoeding, bedoeld in het eerste lid, geschiedt
,,volgens nader te stellen regelen.

,,Voor de belanghebbende, aan wie met toepassing van het eerste lid
,,van artikel 5 een verhuiskostenvergoeding wordt verleend, geldt de
,,vergoeding, berekend op de voet van de artikelen 6 en 7 en van de hier-
,,bedoelde nader te stellen regelen als maximumvergoeding. Voor het
,,overige wordt bij deze regelen tevens vastgesteld in welke andere geval-
,.len aan belanghebbende slechts een gedeeltelijke vergoeding wordt ver-
,,leend.”

De Raad is van oordeel dat niet kan worden ontkend dat op basis van
evengeciteerde bepaling langs de weg van de in artikel 14 van het Besluit
aangeduide beschikking — te weten de Verplaatsingskostenbeschikking
1962 — een regeling als thans vervat in artikel 8, lid 6 van die Beschikking
kon worden getroffen. Van dit oordeel heeft de Raad overigens reeds
laten blijken in zijn uitspraak van 24 december 1969 in het geding A.W.
1969/B 28.* Dit brengt mede dat artikel 8, lid 6 van de Beschikking niet
als onverbindend kan worden aangemerkt.

Door gedaagde is in feite niet bestreden dat deze bepaling op zijn geval
van toepassing is. Zijn grieven betreffen de inhoud van deze, als algemeen
verbindend voorschrift aan te merken, bepaling en het daaruit voort-
vloeiende zijns inziens onredelijke verschil met een identieke verhuizing
ten gevolge van een verplaatsing binnen Nederland.

Tegen een algemeen verbindend voorschrift staat ingevolge de Ambte-
narenwet 1929 echter geen beroep open. Nu voorts geconstateerd moet
worden dat het bestreden besluit niet met dit algemeen verbindend voor-
schrift strijdt dient het in eerste aanleg ingestelde beroep, met vernietiging
van de aangevallen uitspraak alsnog ongegrond te worden verklaard.

111. Beslissing
De Centrale Raad van Beroep,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Vernietigt de uitspraak, waarvan beroep;
Verklaart het in eerste aanleg ingestelde beroep alsnog ongegrond.

Centrale Raad van Beroep
17 juni 1975

(A.M.P. 1974/17)

Voorzitter: Mr. A. G. van Galen (fgd.); Leden: Mrs. J. P. Bulte en J. H.
van der Veen.

* Niet gepubliceerd.
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Artikel 28 lid 1 der Pensioenwet voor de Zeemacht 1922 gaat voor de
datum van ingang van het pensioen uit van de datum van ontvangst van de
Dpensioenaanvrage, ook al zou de invaliditeit op een vroegere datum zijn
ingegaan.

Als datum van ontvangst i.c. aangemerkt de datum van ontvangst der
aanvrage op H.M.s Ambassade in Nieuw-Zeeland.

(Pensioenwet voor de Zeemacht 1922, art. 28)

UITSPRAAK

in het geding tussen: B. wonende te W. (Nieuw-Zeeland), eiser en de
Minister van Defensie als vertegenwoordiger van Hare Majesteit de
Koningin, gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding

Bij Koninklijk besluit van 28 juli 1973, no. 102, is aan eiser, eervol
ontslagen marinier der le klasse oorlogsvrijwilliger, met ingang van
26 juli 1968 een levenslang invaliditeitspensioen toegekend op basis van
een pensioengrondslag van f2.850,— en een invaliditeit van 30 %, zulks
gelet op de Pensioenwet voor de zeemacht 1922 en artikel Y 9 van de
Algemene militaire pensioenwet.

Dit besluit berust op de volgende overwegingen:

»-dat belanghebbende met ingang van 1 november 1948, op zijn daartoe
»gedaan verzoek, eervol werd ontheven van zijn verbintenis als oorlogs-
,»vrijwilliger;

»dat belanghebbende, naar aanleiding van een door hem ingediende
»pensioenaanvrage, op 11 februari 1971 door de commissie voor het
»geneeskundig onderzoek Leiden, aan een geneeskundig onderzoek is
,,onderworpen;

,-dat uit het terzake door genoemde commissie, onder dagtekening van
»23 februari 1971, uitgebracht rapport, welk rapport is voorzien van het
,,visum van de inspecteur van de geneeskundige dienst der zeemacht dd..
»22 maart 1971, onder meer blijkt:

»-dat oorzakelijk verband wordt aangenomen tussen de bij belangheb-
,,bende geconstateerde gebreken en de uitoefening van de militaire dienst;

,»,dat de invaliditeit geacht wordt 30 procent te bedragen;

»dat belanghebbende, gelet op het vorenstaande, recht heeft op een
»invaliditeitspensioen krachtens artikel 2, eerste lid, onder 2° der Pen-
,,sioenwet voor de zeemacht 1922 ;

»dat het pensioen, krachtens het eerste lid van artikel 28 van meer-
».genoemde pensioenwet, ingaat met de datum waarop de aanvrage is
»ontvangen, i.c. 26 juli 1968;

,»dat het pensioen, met inachtneming van het bepaalde in artikel 6,
»-onder 2°, sub b van de Pensioenwet voor de zeemacht 1922, levenslang
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,.dient te worden verleend;

»dat belanghebbende, aangezien hij bij zijn ontslag uit de militaire
»dienst geen werkelijke dienst kon aanwijzen van tenminste vijf jaren,
»aan artikel 2, eerste lid, onder 2° van de eerdergenoemde pensioenwet
,»geen recht kan ontlenen op een diensttijdpensioen.”.

Het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage heeft bij uitspraak van 22
april 1974 — waarnaar hierbij wordt verwezen — het door eiser tegen dat
besluit ingestelde beroep gegrond verklaard, het bestreden besluit nietig
verklaard en bepaald dat ten aanzien van eisers aanspraak op pensioen
een nieuwe beslissing wordt genomen met inachtneming van het in die
uitspraak overwogene.

Van deze uitspraak is eiser in hoger beroep gekomen. Kennelijk op de
reeds in eerste aanleg aangevoerde gronden heeft hij verzocht het pensioen
te mogen ontvangen met terugwerkende kracht van september 1964 af.

Gedaagde heeft bij brief van 27 november 1974 nog enige informatie
verstrekt en enkele stukken toegezonden.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 27 mei 1975. Aldaar is
eiser noch in persoon noch bij gemachtigde verschenen en heeft gedaagde
zich doen vertegenwoordigen door J. H. Dieleman, werkzaam bij het
Ministerie van Defensie.

II. Motivering

In dit geschil moet worden beslist de datum van ingang van het aan
eiser op grond van de Pensioenwet voor de zeemacht 1922 toegekende
invaliditeitspensioen.

In het bestreden besluit is de datum van ingang bepaald op 26 juli 1968,
zijnde de datum van verzending van de brief van Harer Majesteits Am-
bassadeur te Wellington, houdende toezending aan de Minister van
Buitenlandse Zaken van de namens eiser gedane aanvraag om pensioen.
Eiser daarentegen is van oordeel dat het pensioen met terugwerkende
kracht van september 1964 af behoort te worden toegekend, daar reeds
toen de hier van belang zijnde gebreken zich zodanig deden gevoelen dat
zij hem noopten tot het inroepen van geneeskundige hulp.

De eerste rechter heeft in de aangevallen uitspraak blijk gegeven van
zijn oordeel dat in het bestreden besluit terecht niet een datum gelegen
in de maand september 1964 als datum van ingang van het pensioen is
aangemerkt, doch dat ook de in het bestreden besluit voorkomende
ingangsdatum niet als juist kan worden aanvaard, daar hier de datum
van ontvangst van de aanvraag om pensioen van beslissende betekenis is,
als hoedanig in dit geval naar het oordeel van de eerste rechter moet
worden aangemerkt de datum waarop de namens eiser gedane aanvrage
bij genoemde Ambassadeur is ingekomen.

De Raad deelt het oordeel van de eerste rechter op de door deze rechter
gebezigde gronden, welke hij juist acht en tot de zijne maakt.
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Hetgeen eiser ten gunste van een datum van ingang in de maand sep-
tember 1964 heeft aangevoerd, vermag ook naar het oordeel van de Raad
niet af te doen aan het bepaalde in artikel 28, lid 1, van de Pensioenwet
voor de zeemacht 1922, welke wetsbepaling in gevallen als het in geding
zijnde het doen ingaan van een pensicen op een tijdstip liggende voor de
datum van ontvangst der aanvrage, niet toestaat.

Nu uit de onder I vermelde brief van gedaagde met bijlagen, waaronder
een brief van meerbedoelde Ambassadeur van 30 oktober 1974, is geble-
ken dat de namens eiser door de arts H. P. Rankin te Whakatane (Nieuw
Zeeland) tot de Ambassadeur gerichte — als aanvrage om pensioen te
beschouwen — brief op de Ambassade te Wellington werd ontvangen, op
24 juli 1968 is de Raad thans — anders dan de eerste rechter ten dage
dienende — in de gelegenheid om, zulks in overeenstemming met het van
de zijde van gedaagde ter terechtzitting gestelde, uit te spreken dat de
datum 24 juli 1968 als datum van ingang van het aan eiser toegekende
pensioen behoort te worden aangehouden.

Op grond van het vorenstaande moet worden beslist als volgt.

II1. Beslissing

De Centrale Raad van Beroep,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de aangevallen uitspraak, met dien verstande dat een nadere
beslissing dient te worden genomen met inachtneming van het in ’s Raads
uitspraak overwogene.

NASCHRIFT

Een verschil van 2 dagen is voor de betrokkene uiteraardniet van groot be-
lang. Tochisdeuitspraak interessant genoeg omte publiceren. Immers, uit de
uitspraak blijkt, dat de c.r. voor een in het buitenland verblijvende belang-
hebbende niet als eist stelt, dat voor de bepaling van de datum van ingang
van het pensioen beslissend moet worden geacht de datum van ontvangst van
de aanvrage op het departement van defensie.

Waar het niet ongebruikelijk is, dat in het buitenland verblijvenden hun
belangen via de betrokken consulaten of ambassades laten lopen, moet dit
een gelukkige uitspraak worden geacht, waarbij rekening werd gehouden
met hetgeen in de praktijk gebruik is.

Lc. heeft de ambassade met loffelijke spoed de aanvrage doorgezonden,
doch als, door welke oorzaak ook, een aanvrage als de onderhavige eerst
met ernstige vertraging het ministerie zou bereiken, dan mag dit niet tot
gevolg hebben, dat de belanghebbende daarvan voor wat betreft de ingangs-
datum van zijn pensioen het slachtoffer wordst.

De uitspraak leert overigens ook, dat de belanghebbenden wel goed doen
attent te zijn op hun eventuele pensioenrechten. De wet laat bij een eerder
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intreden der invaliditeit niet toe daarmede rekening te houden indien de

pensioenaanvrage na die datum is ingekomen.
E.H.N.

Centrale Raad van Beroep
19 september 1975
(M.A.W. 1975/B2, B3, B4)

Voorzitter: Mr. W. H. Schipper; Leden: Mrs. W. G. Kloos en Jhr. C. C.
van Lidth de Jeude.

Verzoek om schadevergoeding door drie in Duitsland gelegerde militai-
ren, terzake van schade opgelopen door hevige regenval in de door hen
bewoonde huurwoningen, afgewezen.

De c.r. is van oordeel, dat het hier om een privaatrechtelijke overeen-
komst gaat, zodat er geen sprake is van een besluit van gedaagde, dat ten
aanzien van eisers als ambtenaar zou zijn genomen. Zij werden derhalve
terecht in hun beroep niet-ontvankelijk verklaard.

(Ambtenarenwet 1929 artt. 24 lid 1 en 58 lid 1)

UITSPRAAK

in het geding tussen: H, J en K, allen wonende te Z. (B.R.D.), eisers en
de Minister van Defensie, gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding

Eisers zijn als beroepsmilitairen geplaatst bij de Nederlandse troepen
te Seedorf/Hohne (B.R.D.). Als zodanig zijn zij gehuisvest in woningen,
welke door het Rijk van een Duitse eigenaar zijn gehuurd. Tussen elk
van hen en het Rijk is ter zake van deze woningen een huurovereenkomst
gesloten.

Op 11 en 12 juli 1973 is door hevige regenval water binnengedrongen in
de kelders der door eisers bewoonde huizen. Eisers hebben zich te dien
aanzien om schadevergoeding gewend tot een verzekeringsmaatschappij
en ook — het bleek dat deze maatschappij zich niet tot schadevergoeding
verplicht achtte — tot de Dienstkring der Genie te Seedorf, daarna tot
de Commandant der Nederlandse troepen in Seedorf/Hohne/Lange-
mannshof, en vervolgens tot gedaagde; hun brief aan gedaagde luidde als
volgt:

,,Ondergetekenden wenden zich tot U in de navolgende kwestie. Ter
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»verduidelijking zijn een aantal fotokopieén, c.q. brieven bijgevoegd de
,onderhavige kwestie betreffende.

»Door de hevige regenval op 12-7-’73 zijn de kelders van de panden
»OIS. ...y ...y .., ... aan de Kronshusenweg te Z. (BRD) ondergelopen.
»Deze panden zijn door ondergetekenden bewoond. Door deze over-
»stroming zijn aanzienlijke schades geleden. Wij mogen U terzake ver-
»Wijzen naar bijgevoegde rekeningen. Deze schades worden niet gedekt
,,door een normale brand- en stormschadeverzekering.

»De oorzaak van deze overstroming is gelegen in het feit, dat de be-
»tonnen walletjes rondom de kelderroosters niet hoog genoeg gemaakt
s»>waren. Dit is inmiddels wel geschied.

»Deze huizen zijn ons door de Staat der Nederlanden verhuurd, vol-
»2ens huurcontract. De staat wordt in deze vertegenwoordigd door het
,,Bureau Huisvesting te Seedorf,

»Na ons aanvankelijk gewend te hebben tot de Dienstkring der Genie
»te Seedorf, hebben we ons daarna gewend tot Cdt. Ned. Tr. S,H,L, die
»»deze kwestie aangebonden heeft met de Geniedienst te Greven. Wij
»kunnen Uwe Excellentie garanderen, dat onze verontwaardiging over
»het antwoord, neergelegd in een brief van de Geniedienst te Greven
»(zie fotokopie), zeer groot was en nog is, nog versterkt door het feit,
»-dat wij kennis droegen van feiten, waarin de Geniedienst gefaald heeft
»en duidelijk in gebreke is gebleven b.v. het feit, dat één jaar na de
»novemberstorm van 1972 nog geen schade-herstel aan daken van Rijks-
»»woningen had plaatsgevonden, veroorzaakt door deze storm.

»E.e.a. behoeft geen nader betoog v.w.b. schadevergoeding aan ons.
»De enige instantie waarmee wij te maken hebben t.a.v. de door ons
»geleden schade is de Geniedienst te Greven. Deze kan op zijn beurt de
»»eigenaar van deze huizen aanspreken, wegens een ondeugdelijke presta-
,tie.

»Het gestelde onder punt drie van de brief van de Geniedienst raakt
»kant noch wal, daar o.a. in deze kelders een aansluiting aanwezig is
»voor een wasmachine. Wij vragen ons in gemoede af wat de Geniedienst
»met deze ,,freche” uitlating voorheeft. Bovendien betreft deze zinsnede
»de kern van deze zaak niet en is derhalve als dom, arrogant en onbenullig
,,te kwalificeren.

Het zal Uwe Excellentie duidelijk zijn, dat wij ons tot U wenden, ten-
»»einde een schadevergoeding te verkrijgen ter hoogte van de werkelijk
»»geleden schade. Wij hebben deze weg gekozen i.p.v. ons tot de bonden
,»t¢ wenden.

»Als echter de Geniedienst te Greven in de toekomst zo duidelijk in
»gebreke blijft, zullen we niet schromen dit alsnog te doen. Wij verwach-
»ten echter van Uwe Excellentie, dat U maatregelen zult treffen m.b.t.
»-de door ons geleden schade en de Geniedienst te Greven in die zin, dat
»de aldaar verantwoordelijke personen zich terdege bewust zijn, welke
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,.taken zij hebben t.a.v. het totale verzorgingsbeleid voor de vrijwillig
,,dienende militairen, woonachtig in z.g. Rijkswoningen te Z.”.

Gedaagde antwoordde bij brief d.d. 3 mei 1974, gerichtaan degenoemde
commandant, aldus:

,Ter beantwoording van het ongedateerde rekest van de Sergeant-
,,Majoor H., de Korporaal der eerste klasse J., de Opperwachtmeester L.
,,en de sergeant der eerste klasse K., waarop betrekking heeft Uw advies
,,van 23 januari 1974, nummer 1056/C/73 deel ik U na een ingesteld
,onderzoek het volgende mede.

., Vast staat dat tengevolge van een excessieve regenval op 11 en 12
,,juli 1973 en door de omstandigheid dat de tuinaanleg nog niet was vol-
,,tooid en dientengevolge het terrein ten opzichte van de koekoek-om-
,randing ter plaatse nog te hoog lag, water in kelders is gestroomd, waar-
,,door schade is ontstaan. Voor de gevolgen hiervan heeft de eigenaar
,,desgevraagd medegedeeld dat hij, gezien de omstandigheid dat de claims
,,voor hem niet meer controleerbaar waren omdat zij niet terstond aan
,,hem waren gemeld en voorts in de kelders artikelen waren opgeborgen
,.die daarin niet thuis hoorden, zich rechtens niet aansprakelijk achtte
,,voor de schade, terwijl ook de verzekeraar zich niet verplicht achtte een
,uitkering te doen. Wel bood de eigenaar zonder erkenning van enige
,,rechtsaanspraak aan onverplicht aan iedere gelaedeerde een bedrag
,,van DM. 100,— te betalen.

,, Thans is de vraag of de Staat der Nederlanden rechtens aansprakelijk
,,is voor de door huurder geleden schade en of de schade dezerzijds voor
,,vergoeding in aanmerking komt.

,,Deze vraag wordt ontkennend beantwoord, omdat de Staat hoewel
,,verhuurder zijnde in feite slechts optreedt als intermediair tussen de
,.cigenaar en de bewoners en bovendien de schade het gevolg is geweest
,,van het feit dat toen de tuinaanleg nog niet was voltooid, — zijnde een
,,omstandigheid welke niet aan de Staat kan worden verweten — een
,,zelden voorkomende niet voorzienbare excessief hoge regenval optrad.

,,Het verzoek van betrokkenen wordt derhalve afgewezen en ik ver-
,,zoek U hen terzake in te lichten.”.

Eisers hebben beroep ingesteld bij het Ambtenarengerecht te ’s-Gra-
venhage, welk gerecht hen bij uitspraak van 2 december 1974 niet-ont-
vankelijk in hun beroepen verklaarde.

Eisers hebben tegen deze uitspraak hoger beroep ingesteld bij de Raad.
Namens gedaagde is van contra-memorie gediend.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 29 augustus 1975, waar
H. in persoon is verschenen, bijgestaan door C. D. de Rooy, luitenant-
kolonel b.d., wonende te Nieuwendam, die tevens voor J. en K. optrad.
Voor gedaagde verscheen Mr. A. M. Holtrop, plaatsvervangend hoofd
van de afdeling administratiefrecht van gedaagdes ministerie, wonende te
’s-Gravenhage.
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II. Motivering

Ook naar ’s Raads oordeel kan niet worden gezegd dat gedaagdes hier-
voren geciteerde brief d.d. 3 mei 1974 besluiten (handelingen en weige-
ringen) bevat, door gedaagde ten aanzien van eisers als ambtenaren ge-
nomen (verricht of uitgesproken), zodat te dien aanzien voor eisers geen
beroep bij de ambtenarenrechter openstond.

Eisers hebben zich er op beroepen dat het hun niet zonder meer heeft
vrijgestaan in Duitsland gehuisvest te zijn anders dan in een door het
Rijk gehuurde woning, als vorenomschreven. Verder hebben zij zich
beroepen op hun verstrekte richtlijnen, volgens welke, indien er zich
met betrekking tot de door hen gehuurde woning aangelegenheden voor
deden welke naar hun mening met de eigenaar moesten worden op-
genomen, zij zich dienden te wenden tot de commandant der Nederlandse
troepen voornoemd.

Deze argumenten kunnen echter de Raad niet tot een ander oordeel
brengen. Ook al zouden eisers tot op zekere hoogte verplicht zijn ge-
weest huurovereenkomsten als de onderhavige af te sluiten — zodanige
verplichting zou overigens, voor zover de Raad is gebleken, alleen zijn af
te leiden uit een passage, voorkomende in de »Handleiding voor het
»»beroepspersoneel geplaatst bij de Nederlandse troepen Seedorf/Hohne”,
waarin wordt gesteld dat een woning in de vrije (zogenaamde particuliere)
sector eerst mag worden betrokken nadat hiertoe van de meergenoemde
commandant toestemming is verkregen — dan nog kan niet worden ge-
zegd dat daardoor deze overeenkomsten een privaatrechtelijk karakter
zou moeten worden ontzegd.

Verder zij er op gewezen dat in de door eisers aangehaalde richtlijnen,
voornoemd, nadrukkelijk is vermeld:

»De geniedienst B.R.D. is door de Minister aangewezen als instantie,
»die namens het M.v.D. de huurcontracten met de eigenaar sluit en is
»derhalve de eigenlijke huurder, tevens beheerder.

»U bent de onderhuurder van deze woning. Uw rechten en plichten
»t.a.v. deze onderhuur zijn in principe de zelfde, als wanneer U de recht-
»,streekse huurder zou zijn geweest en wijken in het algemeen niet af van
»-de in Nederland geldende rechten van een huurder, welke U uit ervaring
»bekend zullen zijn.”.

Naar aanleiding van de door eisers geuite klacht over onzorgvuldig
optreden van gedaagde merkt de Raad op dat hij in het midden wil laten
of gedaagde met betrekking tot hun vorderingen (0ok) een besluit in de
sfeer van het publiekrecht had kunnen nemen. Dat te doen heeft in elk
geval niet voor de hand gelegen, nu zowel de aard der materie als de
vorm van de door eisers gedane verzoeken duidelijk pasten in het raam
van de genoemde huurovereenkomsten.

Gelet op het voorgaande moet worden beslist als volgt.
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IIl. Beslissing
De Centrale Raad van Beroep,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

Niet elke relatie tussen de overheid en de haar dienende ambtenaren
brengt de terzake genomen beslissingen onder het bereik van de ambtenaren-
rechter. Het moet gaan om besluiten, welke ten aanzien van de ambtenaar
als zodanig — dus als ambtenaar — zijn genomen (artikel 24 Ambtenaren-
wet 1929). Een besluit betreffende een privaatrechtelijke huurovereenkomst
is nu niet zo’n besluit. Wel is het ten aanzien van de ambtenaar genomen,
maar niet ten aanzien van hem als ambtenaar, maar ten aanzien van hem
als huurder, zodat de rechtsbescherming van genoemde wet zich in dit op-
zicht niet tot hem uitstrekt. Het is daarbij niet van betekenis, of de overheid
de betreffende woningen in eigendom heeft. Ook dan toch betreft het niet
de relatie overheid-ambtenaar als zodanig, maar de relatie overheid wo-
ningeigenaresse-ambtenaar huurder.

Anders is het uiteraard, indien de door de ambtenaar bewoonde huur-
woning een dusgenaamde ambts- of dienst-woning is, zoals dat bij voorbeeld
soms bij burgemeesters en schoolhoofden het geval is. Beslissingen betref-
fende een ambts- of dienst-woning betreffen de ambtenaar dan wél als
zodanig en de ambtenarenrechter is daar wel de tot het beoordelen van
geschillen terzake bevoegde rechterlijke instantie. Zie b.v. c.r. 19-7-1960,
A.W.1960/B2, a.r.b. 1961, 59 (burgemeester) en 19-9-1959, A.W.1959/
B51, a.r.b.1961, 60 (schoolhoofd).

E.H.N.

Centrale Raad van Beroep
31 oktober 1975
(M.A.W. 1975/B8)

Voorzitter: Mr. W. H. Schipper; Leden: Mrs. J. H. van der Meide en

Jhr. C. C. van Lidth de Jeude.

Aanstelling tot kapitein van het dienstvak der geneeskundige troepen on-
der gelijktijdig eervol ontslag als kapitein van het dienstvak der officieren
voor speciale diensten resulteert in de vaststelling van de voor hem geldende
(voor weddeverhoging tellende) diensttijd voor een ongeveer 4 jaren korter
tijdvak. Dit is geheel conform artikel 30 lid 2 Rim. Van de nieuwe datum
zou slechts afgeweken kunnen worden, indien de Kroon toepassing zou
geven aan het 13e lid van die bepaling.
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De c.r. is van oordeel, dat er i.c. geen omstandigheden waren op grond
waarvan de minister gehouden zou zijn een voordracht als in laatstgenoemde
bepaling bedoeld aan de Kroon te doen.

De aan eiser toegekende overbruggingstoelage is in overeenstemming met
artikel 32 Rim vastgesteld. Er kan geen rekening gehouden worden met het
feit dat weddeverhogingen een inflatiecorrectie-bestanddeel bevatten. Aan
eisers bezwaar kan slechts door de wetgever worden tegemoetgekomen;
artikel 32 Rim biedt geen ruimte om van het daarin bepaalde af te wijken.

( Regeling inkomsten militairen, artt. 30 en 36)

UITSPRAAK

in het geding tussen: J. wonende te R., eiser en de Minister van Defensie,
gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding

Bij schrijven van 17 mei 1974 is vanwege gedaagde aan eiser het vol-
gende medegedeeld:

»»Naar aanleiding van uw verzoek van 23 januari 1974, inzake een na-
»dere vaststelling van uw (voor wedde-verhoging tellende) diensttijd,
»,deel ik u het volgende mede.

»Per 1 november 1973 bent u benoemd en aangesteld tot kapitein van
»het dienstvak van de geneeskundige troepen onder gelijktijdig eervol
»ontslag als kapitein van het dienstvak van de officieren voor speciale
»»-diensten der geneeskundige troepen, weshalve ingevolge het gestelde in
»artikel 30, punt 2, van de Regeling inkomsten militairen land- en lucht-
s»smacht 1969 voor u als diensttijd in aanmerking komt de tijd die u als
»»officier in werkelijke dienst heeft doorgebracht, hetgeen voor u resul-
»teert in een aanvang diensttijd per 12 juni 1967.

»Aangezien de hiervoren voor u berekende diensttijd van kortere duur
»is dan de tijd verstreken sedert de datum waarop u 25 jaar oud bent
»geworden, wordt, met toepassing van het gestelde in artikel 30, punt
»»10, van vorengenoemde regeling, uw aanvang diensttijd geacht te zijn
»aangevangen op de laatstgenoemde datum.

»Qelet op het vorenstaande is uw aanvang diensttijd terecht vastgesteld
»0p 5 oktober 1959.

»UW verzoek om uw aanvang diensttijd vast te stellen op 1 oktober
»1955, wijs ik dan ook, bij deze, af, zulks onder aantekening dat mij uit
»een ingesteld onderzoek is gebleken, dat u — tijdens het op het Ministe-
»»Tie van Defensie plaats gehad hebbend onderhoud — geen mededelingen
»Zijn gedaan, die als een toezegging voor wat betreft de vaststelling van
»uw diensttijd kunnen worden opgevat.

»In verband echter met uw achteruitgang in inkomsten tengevolge van
»een verandering in uw aanvang diensttijd, ken ik u, bij deze, een over-
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,,bruggingstoelage toe als bedoeld in artikel 36 van meerbedoelde regeling,
,,zulks te rekenen van 1 november 1973 af.

,,De korpsadministrateur ’s-Gravenhage, tevens hoofdofficier belast
,,met bijzondere betalingen, is middels een afschrift van deze beschikking
,ter zake geinformeerd.”.

Eiser heeft tegen het in die brief vervatte besluit beroep ingesteld bij
het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage, welk gerecht dit beroep bij
uitspraak van 3 februari 1975 ongegrond heeft verklaard.

Van deze uitspraak is eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen.

Bij schrijven van 2 september 1975 is vanwege gedaagde geantwoord
op een tweetal door ’s Raads fungerend voorzitter gestelde vragen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting, gehouden op 10 oktober
1975, waar eiser in persoon is verschenen en waar voor gedaagde is op-
getreden W. P. Klap, majoor der militaire administratie, werkzaam bij
gedaagdes ministerie, wonende te Leiderdorp.

1I. Motivering

Eiser, die voordien reserve-officier was, werd met ingang van 1 februari
1969 benoemd en aangesteld tot kapitein bij het dienstvak van de officie-
ren voor speciale diensten. Ingevolge het vierde lid van artikel 30 van de
Regeling inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969 (Rim) was de
aanvangsdatum van de voor hem geldende (voor weddeverhoging tellen-
de) diensttijd vastgesteld op 2 oktober 1955.

In verband met eisers wens om over te gaan naar een dienstvak waarbij
een verdere bevorderingsgang aanwezig is dan bij de dienstvakken van
de officieren voor speciale diensten, is hij bij Koninklijk besluit van 13
december 1973 no. 59 te rekenen van 1 november 1973 benoemd en
aangesteld tot kapitein bij het dienstvak van de geneeskundige troepen,
zulks — op het daartoe door hem gedaan verzoek — onder gelijktijdig
eervol ontslag als kapitein van het dienstvak van de officieren voor spe-
ciale diensten der geneeskundige troepen.

Door deze verandering van categorie per 1 november 1973 werd eisers
(voor weddeverhoging tellende) diensttijd met toepassing van het tweede
lid van artikel 30 Rim en met inachtneming van het bepaalde in het tiende
lid van dit artikel geacht te zijn aangevangen op 5 oktober 1959.

Eiser wenst primair dat bovenbedoelde vermindering van zijn (voor
weddeverhoging tellende) diensttijd ongedaan wordt gemaakt.

Dienaangaande overweegt de Raad, dat voormelde datum 5 oktober
1959 overeenkomstig de terzake geldende algemeen verbindende voor-
schriften met juistheid is vastgesteld. Van deze datum kan slechts worden
afgeweken op grond van het dertiende lid van artikel 30 Rim, waar
wordt bepaald dat de Kroon in bijzondere gevallen op voordracht van
gedaagde ten gunste van de belanghebbende kan afwijken van de voor-
gaande artikelen van artikel 30 Rim.
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De Raad dient derhalve te onderzoeken of er reden bestaat tot toe-
passing van genoemd dertiende lid. Zodanige reden kan niet zijn gelegen
in een aan eiser gedane toezegging nu eiser heeft erkend dat hem niet is
toegezegd dat als aanvang van zijn diensttijd ongewijzigd zou blijven
gelden de datum 2 oktober 1955. Evenmin is zodanige reden gelegen in
de omstandigheid dat eiser bij zijn oriénterende bezoeken aan gedaagdes
ministerie niet is gewaarschuwd dat zijn (voor weddeverhoging tellende)
diensttijd vermindering zou ondergaan. De Raad kan namelijk aan deze
omstandigheid geen grote betekenis hechten reeds om deze reden dat
eiser blijkens zijn verklaringen ter zitting zijnerzijds aan de desbetreffende
ambtenaren geen specificke vragen omtrent de financiéle consequenties
van zijn voornemen tot verandering van categorie heeft gesteld; alstoen
heeft eiser zich er zelfs onvoldoende van vergewist of hij zich wel tot de
terzake van het verkrijgen van voorlichting omtrent de financiéle aspecten
juiste afdeling had gewend.

Naar ’s Raads oordeel had van eiser mogen worden verwacht, dat hij
zich van te voren nauwkeuriger op de hoogte zou hebben gesteld. Dit
klemt te meer nu in de voor een overgang als hier aan de orde gegeven
ministeri€le beschikking van 23 april 1964 met zoveel woorden terzake
van een benoeming als de onderhavige staat vermeld:

»»Bij bedoelde benoeming zal de voor weddeverhoging tellende dienst-
»tijd op de gebruikelijke wijze volgens de geldende bepalingen en richt-
»»lijnen nader worden bezien. Hierdoor zal deze diensttijd een verminde-
»ring kunnen ondergaan. In dit geval zal ter voorkoming van achter-
,»uitgang in inkomsten een overbruggingstoelage worden toegekend.”.

De door eiser in dit verband aangevoerde omstandigheden behoefden
derhalve voor gedaagde geen grond op te leveren om over te gaan tot het
doen van een voordracht als bedoeld in artikel 30, lid 13, Rim. Ook
overigens is de Raad van het bestaan van omstandigheden die zodanige
grond zouden hebben moeten opleveren, niet gebleken.

Eiser heeft voorts ten subsidiaire betoogd dat bij de vaststelling van de
hem ingevolge artikel 36 Rim toegekende overbruggingstoelage rekening
behoort te worden gehouden met het feit dat weddeverhogingen een in-
flatiecorrectiebestanddeel omvatten. Gedaagde daarentegen meent dat de
toepassing van artikel 36 voormeld dient te worden gebaseerd op nomina-
le bedragen. Met name gelet op de in het tweede en derde lid van artikel
36 gebezigde terminologie ,,het bedrag van de verhoging”, kan de Raad
het standpunt van gedaagde te dezen niet als onjuist verwerpen.

Hierbij valt op te merken dat niet is voorzien in een bepaling waarbij
de mogelijkheid wordt geopend van het bepaalde in artikel 36 af te wijken.

De Raad wil niet nalaten te vermelden dat hij zich kan indenken, dat
eiser zich door de uit deze door de Raad onderschreven interpretatie van
artikel 36 Rim voortvloeiende vermindering van zijn regel besteedbaar
inkomen tekort gedaan voelt. Zo er al aan eisers bezwaren tegemoet ge-
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komen zou moeten worden, dan ligt zulks echter niet op de weg van de
Raad, maar eventueel op die van de besluitgever.

Vorenstaande overwegingen leiden de Raad tot de volgende beslissing.

I11. Beslissing
De Centrale Raad van Beroep,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

Ook al noemt het bestreden besluit het 13e lid van artikel 30 Rim niet
uitdrukkelijk, de voorvoorlaatste alinea van de ministeriéle brief wekt wel
de indruk, dat daarin (mede) tot uitdrukking wordt gebracht, dat de minis-
ter van oordeel is terzake geen voordracht aan H.M. te moeten doen.

In de redengeving van de c.r. valt het op, dat gezegd wordt, dat de raad
derhalve ,,dient te onderzoeken of er reden bestaat tot toepassing van ge-
,,hoemd dertiende lid.”” Deze formulering doet de vraag rijzen nu er in deze
geen sprake is van enige beslissing van de Kroon, of hier voor wat de ont-
vankelijkheid van het beroep betreft een andere redenering gevolgd wordt
dan die, aangegeven in mijn naschrift bij de uitspraak van het a.g. inzake de
niet-bevordering van een officier, waar evenmin een besluit van de Kroon
aanwezig was. Waar in die zaak hoger beroep aanhangig is, meen ik hier
te moeten volstaan met signaleren.

E.H.N.
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WETGEVING
Wet Immunisatie Militairen

Wet van 12 november 1975, houdende wijziging van de Wet immunisatie
militairen (Stb. 649)

Wi JULIANA, B DE GRATIE GoODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN,
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat thans nog niet de toe-
stand is bereikt, dat nagenoeg alle dienstplichtigen bij opkomst onder de
wapenen tegen pokken ingeént zijn en ook niet verwacht mag worden dat
een zodanige toestand in de eerstkomende jaren bereikt zal worden;

Alzo Wij voorts in overweging genomen hebben, dat wettelijke voorzie-
ningen dienen te worden getroffen ten aanzien van personen die tegen im-
munisatie andere bezwaren hebben dan gewetensbezwaren ontleend aan
een godsdienstige overtuiging;

Zo is het, dat Wij de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goed-
vinden en verstaan bij deze:

Enig artikel

De Wet immunisatie militairen (Stb. 1953, 432)1 wordt als volgt ge-
wijzigd:

a. In artikel 2 wordt ,,1 januari 1974 gewijzigd in ,,1 januari 1979

b. In artikel 5 wordt tussen de woorden ,,godsdienstige” en ,,overtui-
ging” ingevoegd de woorden: ,,of zedelijke”.

Deze wet treedt in werking met ingang van de tweede dag na datum van
uitgifte van het Staatsblad waarin zij wordt geplaatst.

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, en
dat alle ministeriéle departementen, autoriteiten, colleges en ambtenaren,
wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven te ’s-Gravenhage, 12 november 1975

JULIANA

De Staatssecretaris van Defensie,

C. L. J. VAN LENT

De Staatssecretaris van Volksgezondheid en Milieuhygiéne,

HENDRIKS
Uitgegeven de vierde december 1975

De Minister van Justitie,
VAN AGT

1) Laatstelijk gewijzigd bij de wet van 19 februari 1969, Stb. 86
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Zie voor de behandeling in de Staten-Generaal:
Kamerstukken 1973/74, 12 902; 1974/75, 12 902
Hand. 11 1974/75, blz. 5799-5803
Kamerstukken I 1975/76, 12 902 (7)

Hand. I 1975/76, blz. 140

TOELICHTING

Artikel 3 van de Wet immunisatie militairen*) verschaft de minister van
Defensie de bevoegdheid militairen te verplichten zich te onderwerpen
aan REVACCINATIE tegen pokken en aan (her)inenting tegen andere ziekten,
zij het slechts overeenkomstig het advies van een deskundigencommissie.

Artikel 2 der wet behandelt uitsluitend de PRIMO-VACCINATIE tegen pok-
ken en verschaft de Minister een soortgelijke bevoegdheid. Er zijn echter
twee verschillen:

a. de wet spreekt hier niet over een deskundigen-advies;

b. de ministeriéle bevoegdheid is slechts tijdelijk verleend.

Op 1 januari 1974 liep de op primo-vaccinatie betrekking hebbende be-
voegdheidstermijn af. Gezien het feit dat 1 op de 5 recruten geen primo-
vaccinatie onderging achtte de regering het niet verantwoord de verplichting
tot een dergelijke vaccinatie af te schaffen. Door de onderhavige wetswijzi-
ging is de ministeriéle bevoegdheid weer in het leven geroepen en wel tot
1 januari 1978.

Artikel 5 der wet opende reeds de mogelijkheid van vrijstelling, doch deze
kon slechts worden verleend op grond van religieus gebaseerde gewetens-
bezwaren tegen immunisatie. Thans kunnen ook bezwaren gegrond op de
zedelijke overtuiging aanleiding geven tot vrijstelling. In dit opzicht is de
wet derhalve in overeenstemming gebracht met de Wet gewetensbezwaren
militaire dienst.

*) De tekst dezer wet is behalve in Staatsblad 1953, nr. 432 te vinden in Landmacht-
mededeling nr. 062-61 codenr. 55.5/13 g.
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OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Redactiecommissie

Bij diens beschikking van 8 januari jl. heeft de Minister van Defensie,
onder dankzegging voor de vele als zodanig door hem bewezen diensten,
MR. H. J. F. BuvoET op diens verzoek m.i.v. 1 februari jl. ontheven van
zijn lidmaatschap der redactiecommissie.

Ofschoon daaromtrent bij het ter perse gaan nog geen formele beslissing
is gevallen, mag worden verwacht dat binnen korte tijd in de aldus
ontstane vacature zal worden voorzien door benoeming van mevrouw
MR. A. N. BRAUNIUS-KENNEMA.

In verband met het bovenstaande luidt het adres van het secretariaat
der redactiecommissie vanaf 1 februari jl.:

PRINS CLAUSSTRAAT 1, WAARDER (ZH).

Personalia

Dr. F. KALSHOVEN, gewoon lector in de faculteit der rechtsgeleerdheid
aan de Rijksuniversiteit te Leiden, sedert 1968 als vaste medewerker aan
ons blad verbonden, is vanwege het Leids Universiteits Fonds m.i.v.
1 december jl. benoemd tot bijzonder hoogleraar in het internationaal
humanitair recht, in het bijzonder voorzover toepasselijk op gewapend
conflict.

De redactie wenst PROFESSOR KALSHOVEN met deze benoeming van
harte geluk.

MR. R. D. E. DAVERSCHOT, kapitein der Koninklijke Luchtmacht, tot
voor kort auditeur-militair-plaatsvervanger bij de arrondissementskrijgs-
raad te Arnhem, is benoemd tot substituut-auditeur-militair bij die
krijgsraad.
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Clausstraat 1 t¢ Waarder (ZH).




REDACTIECOMMISSIE:

Mr. W. H. Vermeer, Officier van Administratie der le klasse b.d., Advocaat te Amster-
dam;

voor de Kon. Landmacht:  Mr. S. van der Ploeg, Brigade-Generaal van de Militair
Juridische Dienst;

voor de Kon. Luchtmacht:  Mr. B. B. Klooster, Kolonel der Kon. Luchtmacht;

voor de Kon. Marine: Mr. S. W. P. C. Braunius, Luitenant ter Zee van
administratie der le klasse.

Adres van de Redactiecommissie:
Prins Clausstraat 1, Waarder (ZH).

VASTE MEDEWERKERS:
Mr. E. H. Nuver, Oud-ondervoorzitter van de Centrale Raad van Beroep;

Prof. Jhr. Mr. Th. W. van den Bosch, bijzonder hoogleraar in het militaire recht aan de
Universiteit van Amsterdam, Res. Luit.-kolonel van de Militair Juridische Dienst b.d.;

Prof. Mr. J. M. van Bemmelen, Oud-hoogleraar aan de Universiteit te Leiden, Res.
Luit.-Kolonel van de Militair Juridische Dienst b.d.;

Mr. Dr. F. Kalshoven, bijzonder hoogleraar in het internationaal humanitair recht
aan de Rijksuniversiteit te Leiden;

Dr. J. R. Stellinga, Staatsraad i.b.d.

WIZE VAN UITGAAF:

Het M.R.T. verschijnt in 10 afleveringen per jaar.

De prijs per jaargang bedraagt met ingang van 1 januari 1976 f 20,50. Men abonneert
zich voor tenminste één jaargang bij de Staatsuitgeverij, ’s-Gravenhage, postgiro
nr. 425300, of bij zijn boekhandelaar. Losse afleveringen zijn vanaf 1 januari 1976
verkrijgbaar tegen de prijs van f 3,75.

De schrijvers van bijdragen van meer dan 2 pagina’s ontvangen een honorarium van
f10,— per pagina tot een maximum van f 100,— per aflevering, benevens 10 present-
exemplaren-overdrukken.

Kennisgeving van adreswijziging te richten tot de Staatsuitgeverij, Christoffel Plan-
tijnstraat te *s-Gravenhage.

Dit tijdschrift sedert mei 1903 verschenen onder de titel
»»Militaire Jurisprudentie”, wordt sedert juli 1905, met onderbreking van
Juli 1943 tot januari 1946, uitgegeven onder de titel
»»Militair Rechtelijk Tijdschrift”
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BIJDRAGEN

De geldboete in het militaire tuchtrecht

Een enquéte onder de tot straffen bevoegde meerderen van het Eerste
Legerkorps van de Koninklijke Landmacht.*

I. INLEIDING

1. ALGEMEEN

Medio augustus 1975 werd door de Staatssecretaris van Defensie
(materieel) Mr. A. Stemerdink opdracht gegeven na te gaan of buiten de
zuiver statistische gegevens met betrekking tot de geldboete als tuchtstraf
nog een nader inzicht kon worden verkregen in het gebruik van deze
tuchtstraf.

De bouw van een instrumentarium om te komen tot een wetenschappe-
lijk verantwoorde beleidsvorming inzake het tuchtrecht is een vraagstuk
van langere duur.

Vooruitlopende op de realisatie hiervan werd opdracht gegeven aan
Mr. G. L. Lindner, kapitein ter zee van administratie, marinelid van de
Werkgroep herziening militair straf- en tuchtrecht om een voorstel te
doen voor een onderzoek naar het gebruik van de tuchtstraf van geld-
boete, welk onderzoek voor de datum van 15-10-1975 (de vermoedelijke
datum waarop de begroting van defensie in de Tweede Kamer der Staten
Generaal zal worden behandeld) moest zijn afgerond.

Gezien de korte tijd die beschikbaar was werd uit de mogelijkheden,
mede in overleg met de directeur juridische zaken gekozen voor een opi-
niepeiling onder de tot straffen bevoegde meerderen van het Eerste Leger-
korps van de Koninklijke Landmacht, die op compagnies niveau deze
bevoegdheid uitoefenen (verder in dit rapport aan te duiden als de tot
straffen bevoegde meerdere(n)).

2. SAMENWERKING MET DE KONINKLIJKE LANDMACHT

Het onderzoek kon alleen tot stand komen dankzij de voortreffelijke
medewerking van de Bevelhebber der Landstrijdkrachten, de Comman-
dant van het Eerste Legetkorps, de tot straffen bevoegde meerderen van
het Eerste Legerkorps, de sectie juridische zaken staf CGS/BLS en het
landmacht lid van de Werkgroep herziening militair straf- en tuchtrecht
Mr. J. O. de Lange, kolonel M.J.D.

* Aldus titel en ondertitel van een in oktober 1975 uitgebracht rapport, van redactie-
wege voor wat betreft de vormgeving enigermate bewerkt (Red.).
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3. DOELSTELLING VAN HET ONDERZOEK

Reeds geruime tijd wordt er naar gestreefd om de beleidsvorming binnen
het tuchtrecht te stoelen op onderzoek. Als een schrede op de lange weg
naar realisering van bovenvermeld streven werd de opdracht als onder
de inleiding vermeld gegeven.

Deze opdracht is een zeer beperkte en bedoelt de mening te peilen
van de tot straffen bevoegde meerderen van het Eerste Legerkorps m.b.t.
de tuchtstraf van geldboete, welke tuchtstraf bij een tussentijdse wets-
wijziging m.i.v. 1 november 1974 in het tuchtrecht werd ingevoerd.

4. VRAAGSTELLINGEN

De mening van de tot straffen bevoegde meerderen van het Eerste
Legerkorps over de invoering van de geldboete als tuchtstraf.

De mening van de tot straffen bevoegde meerderen van het Eerste
Legerkorps over de effektiviteit van de geldboete als tuchtstraf.

De mening van de tot straffen bevoegde meerderen van het Eerste
Legerkorps over de mate waarin de tuchtstraf van geldboete het gebruik
van de andere tuchtstraffen terugdringt.

5. WERKGROEP

Het onderzoek is verricht door een werkgroep — welke reeds eerder er-
varingen met het verrichten van soortgelijke onderzoeken had opgedaan —
bestaande uit KTZA Mr. G. L. Lindner, drs. A. C. E. van Zelst (psy-
choloog), LTZA20C R. P. van der Steur (AMBI-diploma), en LTZSD3-
KMR Mr. P. H. Rombout.

6. METHODE VAN ONDERZOEK

De methode bestond uit een anonieme schriftelijke enquéte die aan de
tot straffen bevoegde meerderen van het Eerste Legerkorps rechtstreeks
werd toegezonden. De formulieren werden vergezeld van een geadres-
seerde retourenveloppe.

Er werd éénmaal een algemeen rappel rondgestuurd.

Het aantal verstuurde enquéte formulieren bedroeg 234; 220 formulie-
ren werden in goede orde ingevuld bij de Werkgroep terugontvangen.

Het bijzonder gunstige response-percentage bedroeg derhalve 947,

7. BEPERKINGEN VAN HET ONDERZOEK

1. Doordat het onderzoek om technische redenen tot het Eerste Leger-
korps beperkt moest worden, mogen de uitkomsten niet naar de krijgs-
macht in haar geheel gegeneraliseerd worden. De mate waarin de om-
standigheden binnen het Eerste Legerkorps representatief zijn voor de
gehele krijgsmacht is niet exact genoeg bekend om conclusies te trekken
die verder gaan dan het Eerste Legerkorps.

2. Het gaat in deze enquéte om een opiniepeiling. D.w.z. dat naar de
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persoonlijke mening van de betrokkenen is gevraagd, zonder dat deze
met exacte gegevens (zgn. ,,hard facts”) behoefde te worden gestaafd.
Voorzover er wel naar feiten gevraagd werd, moesten deze uit het geheu-
gen gereproduceerd worden aangezien er geen registratiec van het ge-
vraagde plaatsvindt.

II. DE RESULTATEN VAN HET ONDERZOEK
1. DE DEELNEMERS AAN HET ONDERZOEK
De vragen omtrent de samenstelling van de populatie werden door 96%,

der geénquéteerden beantwoord.

De rang (in procenten)*

2e luitenant of daarmee gelijkgesteld: 0,5%
le luitenant of daarmee gelijkgesteld: 20,8%
kapitein of daarmee gelijkgesteld: 57,5%
majoor of daarmee gelijkgesteld: 20,8%

luitenant-kolonel of daarmee gelijkgesteld: 0,5%

De soort eenheid waartoe de tot straffen bevoegde meerderen behoorden
(in procenten) :

Infanterie (m.u.v. schooleenheden) : 24,99
Artillerie (m.u.v. schooleenheden) :22,1%
Cavalerie : 9,9%
Technische Dienst 1 51%
Genie 1 1,4%
Intendance : 51%
Aan- en Afvoertroepen 2 3,7%
Verbindingsdienst : 6,0%
Geneeskundige dienst : 4,6%
Schooleenheden infanterie : 2,3%
Schooleenheden artillerie 1 1,4%
Overige eenheden : 1,8%

* Als gevolg van afronding der deelpercentages kan het zich voordoen dat het totaal
bijv. op 99,9 of 100,1 uitkomt.
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Het aantal personen waarover strafbevoegdheid bestaat (in procenten):

0- 25 personen : 3,3%
26- 50 personen ¢ 0,9%
51- 75 personen : 2,3%
76-100 personen 1 13,19
101-125 personen : 18,3%

126-150 personen : 31,0%
151-175 personen : 10,8%
176-200 personen : 10,39
201-250 personen : 8,0%
251 of meer personen : 1,99

Het aantal jaren strafervaring (in procenten):

Strafervaring van minder dan 1 jaar 1 13,3%
Strafervaring van 1 tot 2 jaar 1 25,2%
Strafervaring van 2 tot 4 jaar 1 24,3%
Strafervaring van 4 jaar of meer 1 37,2%

2. MENING T.A.V. DE GELDBOETE
Om de gevoelens van de geénquéteerden te peilen omtrent de invoering
van de geldboete werd hun gevraagd hoe zij persoonlijk staan tegenover
het feit, dat aan het straffenpakket de straf van geldboete werd toege-
voegd, alsook of men de geldboete een effektief middel vindt om een goede
discipline te handhaven.
De vragen werden door 96% der geénquéteerden beantwoord.
85,9% is het eens met de toevoeging van de geldboete aan het straffenpak-
ket;
8,6% is het er gedeeltelijk mee eens;
1,49 is het er noch mee eens, noch mee oneens;
2,7% is het er gedeeltelijk mee oneens;
1,4<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>